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Istemin Ozeti

j Akpansa (pimento Sanayi ve Ticaret A.§.

\ Av. Metin Gunday

Buyukelpi Sk. No20/5 - Kavaklidere/ANKAI

: Rekabet Kurumu Ba§kanligi

Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA

: Av. Meltem Turkoglu -ayni adreste-

Danistay Onupuncu Dairesinin 19/10/2009 gunlu, E:2007/1054,

K:2009/9211 sayili kararmintemyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistey Onupuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka uygun
bulundugu ve temyiz dilekpesinde 6ne suriilen nedenlerin, karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi

Dusuncesi

: Mustafa S,isaneci

:Temyiz isteminin reddi ile Daire kararmin onanmasi gerektigi

dGsOniilmektedir.

TURKMiLLETiADINA

HiikiJm veren Danistey idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gdrusuldu:
Dava; Ege Bolgesi torbali pimento pazannda faaliyet gosteren tesebbuslerin uyumlu eylem

halinde fiyattespit etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettikieri belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca idarT para cezasi verilmesine ili§kin
Rekabet Kurulu'nun 19/10/2006 gOniii, 06-77/992-287 sayili kararmin davaci sirkete yonelik kisimlannin
iptali istemiyle apilmistir.

Danistay Onupuncu Dairesinin 19/10/2009 gunlu, E:2007/1054, K:2009/9211 sayili
karariyla; davaci firketin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin upunci) fikrasinin Anayasa'ya aykin oldugu
iddiasinin cidd! bulunmadigi; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. ve 16. maddelerinde
yer alan diizenleme karsisinda, Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde belirtilen yasak fiil
ve" davranislarda bulundugu saptananlara, eylem tarihi dikkate alinarak pa"fa cezasi verilecegiriin apik."
oldugu; para cezasi uygulamasinin. yasak fiil ve davranisin saptanarak sorusturmanin apildigi tarihte
devam eden ihlaller yfinunden, sorusturmanin apildigi tarihin eylem tarihi olarak kabul edilerek, bu tarihten
bir yil onceki malt yil sonunda olu§an yillik gayri saff gelirieri uzerinden, yasak fiil ve davranisin belli bir
donemi kapsadigi, diger bir deyisle, sorusturmanin apildigi tarihden once yasak fiil ve davranisin sona erdigi
durumda ise, son eylem tarihinden bir yil onceki malt yil sonunda olusan y.llik gayri saff gelirieri uzerinden
yapilmasinm gerekli bulunduQu; dava dosyasi ile Dairelerinin E:2005/7386 sayil. dava dosyas.na ekli islem
dosyasmdaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden, Ege Bolgesi pimento pazannda, izmir-Merkez'de
kurulu Cimentas izmir Qimento Fabrikasi Turk A.§., Bat.pim Bati Anadolu Cimento Sanayii A.§-V
A^d.n/Sake'de kurulu Bat.soke Soke gimento Sanayii T.A.S., Denizli-Merkez'de kurulu Denizli Cimento
Sanayii TicaretA.§. veCanakkale-Merkezde kurulu Akpansa Cimento Sanayi veTicaret A.§.'nin ise faaliyet
gostermekte oldugu, Akpansa Qimento Sanayi ve Ticaret A.S.'nin Qanakkale merkezli olmas. nedeniyle
bblgeye uzak gdriinmesine kars.n, Qanakkale fabrikasi arac.l.g.yla Kuzey Ege'de, izmir/Aliaga'daki terminal!
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araciligiyla da izmir'de faaliyet gosterdigi, dolayisiyla/^ge B.$lge^nde fflmento arzinin bu tesebbiisler
tarafindan saglandigi, te§ebbuslerden alman satis |fiyatjan^ncel^ndig|iae, 2002 yilinda Ocak-Nisan *
ayhannda fiyatlardQserken, bu tarihten itibaren Ege Bagesi'̂ nelindetC^^ bir ivmeyle artmaya basladigi
ve 4 ay gibi kisa bir surede bazi tesebbuslerin torbal^jfngnto;*fiyatl!armf iki katina pikardigi, soz konusu
dbnemde enflasyon ve kur artisjannin %20 dvanndaykenri'esebbuslerin maliyetlerinde de bir degismenin
olmadigi. 2003 yilinda da benzer bir sekilde maliyetlerde bir degisme olmamasma ragmen, Haziran ayinda
fiyatlarda ani bir yukselmenin basjadigi, yapilan fiyat artislannin maliyetlerden kaynaklanmadtgi, bu
durumun, fiyat artisjanna yonelik rakipler arasi anlasmalann gerpeklesUgi pazar Szelliklerine benzerlik
gosterip, uyumlu eyleme karine teskil etmekte oldugu, Ege Bolgesi'ndeki pimento fiyatlannin oldukpa yuksek
olmasinin, zaman zaman baska bolgelerden bolgeye pimento getirilmesini cazip hale getirdigi, oysa pimento
gibi yiikte agir pahada hafif iirunlerde nakliye maliyeti oldukpa onemli bir yer tuttugundan, satis,
yapilabilecek bolgelerin 200-300 km Stesine gepememesi gerektigi, bu kapsamda Ege Bblgesi fiyatlannin
Ankara cimento pazan ile kanjilastonlmasi sonucunda, Ege Bolgesi'nde, Ankara pimento fiyatlanndan
zaman zaman %65'lere ulasan daha yuksek fiyatlann olustugunun goruldugii, bu denli yuksek fiyat
farkhliklarinin, Ege Bolgesi torbah pimento pazannda rekabetin bozulduguna, paralel fiyat artislarinin
uyumlu eylem halinde rekabetin ihlal edildigine isaret ettigi, bu sekilde aralannda davaci firketin de
bulundugu tesebbuslerin, 2002 yili Nisan ve 2003 yih Haziran ayindan ba§layarak Ege Bolgesi torbali
pimento pazannda uyumlu eylem halinde fiyat tespiti yaparak 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiklerinin goriildugu, Rekabet Kurulu'nca bu durumun saptanmasi uzerine, usulune uygun olarak
yurutulen soru§turma sonucunda davaci sirkete, 4054 sayili Kanun'un islem tesis tarihinde yururliikte
bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca, sorufturmanin 24/04/2003 tarihinde apildigi dikkate alinarak,
2002 yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren %3'u oraninda idari para cezasi verildiginin
anlasildigi; ancak, 4054 sayili Kanun'un i§lem tarihinde yiirurlukte bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan.yasaklanmis olan davranislann gerpekle§tirildigi tarihten bir yil onceki malt yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin yuzde onuna kadar para cezasi verilecegi
yolundaki hiikmun, 08/02/2008 gunlu, 26781 sayili Resmt Gazete'de yayinlanarak yururliige giren 5728
sayili Kanun'un 472. maddesi ile "Bu Kanunun 4. 6ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihaf karardan bir
onceki mail yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihaf karar tarihine en yakin
malt yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna kadar
idari para cezasi verilir." seklinde degistirildigi; diger taraftan, 5326 sayil. Kabahatlar Kanunu'nun "Genel
Kanuri Niteligi" baslikh 3. maddesinde, bu Kanun'un idari yaptinm kararianna karsi kanun yoluna ili§kin ^
hukiimlerinin. diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde, diger genel hukumlerinin, idarf para
cezasi veya miilkiyetin kamuya gepirilmesi yaptinmini gerektiren butun fiiller hakkmda uygulanacagi,
"Zaman Bakimindan Uygulama" ba§hkli 5. maddesinin 1. fikrasinin gondermede bulundugu 5237 sayili
Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. numarali fikrasinda ise, supun islendigi zaman yGrurliikte bulunan
kanun ile sonradan yururliige giren kanunlann hukumlerinin farklil.gi halinde, failin lehine olan kanunun
uygulanacagi hukme baglandigi; bu yasal diizenlemeler uyannca, 4054 say.l. Kanun 16. maddelerinin ikinci
fikrasinda yapilan degisikligin davaci lehine bir sonup dogurup dogurmadig.nin onem arzettigi; davaci
§irkete, 4054 sayili Kanun'un islem tesis tarihinde yururliikte olan 16. maddesinin ikinci fikras. uyannca,
siiregelen eylemin saptand.g. tarih olan, sorusturmanin apHd.g. 24/04/2003 tarihinden bir onceki roali y.l
olan 2002 yili gayri safi geliri uzerinden para cezasi verildiginden, anilan maddede yapilan degisiklik
uyannca ise, nihai karar tarihi olan 19/10/2006 tarihinden bir onceki mali y.l olan 2005 y.h gayri saf, geliri
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uzerinden para cezasi verilmesi gerektiginden, Dairelerinin 26/05/2009 tarihli ara karan ile taraflardan,

davaci §irketin 2005 yili gayri safi geliri sorulmu§ olup, gelen yanitlarla dosyada mevcut2002 yili gayri saff"
gelirinin kar§ila§tinlmasindan daha du§uk oldugu belirlenen 2002 yili gayri safi geliri uzerinden para cezasr

verilmesinin davaci §irketin lehine bulundugu, diger birdeyi§le, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci

fikrasinda daha sonra yapilmi§ olan de§i§ikli§in davaci §irket lehine bir durum yaratmadigimn saptandigi; -

bu durumda, Ege Bolgesi pimento uretimi pazannda faaliyet gosteren tesebbuslerin 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettikleri apik oldugundan, davaci §irkete, ayni Kanun'un i§lem tesis tarihinde yururlukte olan

16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca 2002 yih sonunda olu§an yillik gayri saff gelirlerinin %3'u uzerinden

idari para cezasi verilmesine ili§kin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinhk gorulmedigi

gerekpesiyle davanin reddine karar verilmi§tir.

Davaci, Dani§tay Onupuncu Dairesinin 19/10/2009 gunlu, E:2007/1054, K:2009/9211 sayili

karanni temyiz etmekte ve bozulmasmi istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onupuncu Dairesince
vehlen karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann

bozulmasmi gerektirecek nitelikte olmadigi anla§ildigmdan, davacmm temyiz isteminin reddine, Dani§tay
Onupuncu Dairesinin 19/10/2009 gunlu, E:2007/1054, K:2009/9211 sayili kararmin ONANMASINA, karann
teblig tarihini izleyen 15 (onbe§) gun ipinde karar duzeltme yolu apik olmak uzere, 15/01/2014 gununde
oybirligi ile karar verildi.
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