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Davac ı : Penajans D'Arcy Masius Benton ve Bowles Ticaret A.Ş
Vekilleri : Av. Mehmet As ı m Iplikçioğ lu, Av. Aysel (Tan) Uzuner

Filistin Sokak.No:43 G.O.P-ANKARA

Daval ı : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent/ANKARA

Vekili : Av. Meltem Türkoğ lu ( Ayn ı adreste )

Davan ı n Özeti : Dava, Publicis Groupe S.A. ve Bcom3 aras ında 2002 y ı l ında

gerçekleşmiş olan devralma işleminin 4054 say ı l ı Kanun'un 7. maddesi ve 1997/1 say ı l ı Tebliğ
kapsam ı nda bir işlem olup olmad ığı ve Publicis Groupe S.A., Markom/Leo Burnet Reklam

Hizmetleri A.Ş ., Güzel Sanatlar Reklamc ı l ı k A.Ş ., Yonım Tan^t ım, Bas ım ve Yay ım Hizmetleri

A.Ş ., Publi Graphics Reklam Pazarlama ve Müşavirlik A.Ş ., Starcom Medya Hizmetleri A. Ş . ve

MG Medya Yay ı mc ı l ık Hizmetleri A.Ş .'nin aras ı nda 4054 say ı l ı Kanun'un 4. maddesi

kapsam ı nda anlaşma veya uyumlu eylem olup olmad ığın ın tespiti istemiyle yap ı lan şik^yet

başvunısunun, ön araşt ı rma sonucu Publicis Groupe SA'n ı n Bcom3'yi devralmas ı işleminin,

Türkiye pazarlama iletişim hizmetleri (reklamcı l ı k) pazar ı ve Türkiye medya al ı m pazar ı nda

tarafları n ciro ve p^zar pay ı top{amlar ı ri^n 1997/1 notu Tebti ğ'in 4. maddesinde yer alan

eş iklerin alt ı nda kalmas ı nedeniyle Rekabet Kurulunun iznine tabi bir i şlem olmad ığı , Publicis

Groupe S.A., Markom/Leo Bumet Reklam Hizmetleri A.Ş ., Güzel Sanatlar Reklamc ı l ı k A.Ş .,

Yorum Tan ıt ım, Bas ı m ve Yay ı m Hizmetleri A.Ş ., Publi Graphics Reklam Pazarlama ve

Müşavirlik A.Ş ., Starcom Medya Hizmetleri A.Ş . ve MG Medya Yay ı mc ı l ık Hizmetleri A.Ş .

aras ı nda 4054 say ı l ı Kanun'un 4. maddesi kapsam ı nda anlaşma veya uyumlu eylem olmad ığı ,
bu nedenle ilgili teşebbüsler hakk ı nda soruştumıa aç ı lmas ı na gerek olmad ığı gerekçesiyle

reddine ilişkin Rekabet Kurulunun 15.04.2004 tarih ve 04-26/308-71 say ı l ı karar ı n ı n ;eksik

inceleme sonucu yanl ış karar verildiğ i ileri sürülerek iptali istenilmektedir.

Savunmarıın Özeti : Dava konusu kararda usul ve esas yönünden Yasaya ayk ı r ı l ı k
bulunmad ığı belirtilerek, hukukî dayanaktarı yoksun olduğu Sne sürülen davan ı n reddi
gerektiğ i savunulmaktad ı r.

Dan ıstav Tetkik Hâkimi Erkan DEMIRTAS' ı n Düşüncesi : Davanm reddi gerektiğ i
düşünülmektedir.

Dan ıstav Savc ı s ı M. Engin CAKMAK' ı n Düşüncesi • Dava, davac ı n ı n yabanc ı
ortağıyla devralmak suretiyle birle şen yurtd ışında yerleş ik Publicis Groupe S.A'n ı n; davac ı n ı n
yabanc ı ortağın ı n portföyünde olup da i ş y^aptığı müşterilerini kendi gnıbu içinde yeralan ve
Türkiye'de yerleş ik diğer şirketlerle çal ışmaya zorlayarak uyumlu eylem içinde bulunduklar ı ve
böylece 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanununun ^^^ 4,.maddesinin ihlal^ ., ^ : ,,
edildiğ inden bahisle yaptığı şikayet başvunısunun reddine dair Rekabet Kurulii`^k,â^ar ı n ı n iptali
istemiyle aç ı lm ışt ır. `^- r ^
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4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun
amac ı n ı n, mal ve hizmet piyasalar ı ndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya k ıs ıtlay ıc ı anlaşma,

karar ve uygulamalar ı ve piyasaya hakim olan teşebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye

kullanmalar ı n ı önlemek, bunun için gerekli düzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmas ı n ı sağ lamak olduğu belirtilmiş, 3. maddesinde, Teşebbüs, "piyasada mal veya

hizmet üreten, pazarlayan, satan gerçek ve tüzel ki şilerle, bağıms ız karar verebilen ve

ekonomik bak ımdan bir bütün teşkil eden birimler olarak tan ımlanmış , yasan ı n 4. maddesinde,

belirli bir mal veya hizmet piyasas ı nda doğrudan doğruya veya dolayl ı olarak rekabeti

engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut

doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs

birliklerinin bu tür karar ve eylemlerinin hukuka ayk ı rı ve yasak olduğu belirtilmiş, 6.

maddesinde de; bir veya birden fazla te şebbüsünün ülker ıin bütününde ya da bir bölümünde

bir mal veya hizmet piyasas ı ndaki hakim dunımunu tek başına yahut başkaları ile yapacağı
anlaşmalar ya da bi^likte davran ış lar ile kötüye kullanmas ı n ı n hukuka ayk ı r ı ve yasak olduğu

belirtilmiş , yasan ı n 16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanm ış olan

davran ışları gerçekleştirdiğ i, sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezas ı
verileceğ i hükme bağ lanm ış bulunmaktad ı r.

Davac ı t2rafmdarı, yabanc ı ortağıyla birleşen yurtd ışında yerteşik Publicis Groupe

S.A'n ı n, davac ı n ı n yabanc ı ortağın ı n potföyünde olan müşterilerini kendi gn ıbu 'ıçinde yeralan

ve Türkiye'de yerleşik diğer şirketlerle, çal ışmaya zorladığı , fiyatları n ortak olarak Publicis

Groupe'dan gelen direktifler doğrultusunda belirlendiği, müşterilerin gnıba dahil şirketler

aras ında paylaşt ı rı ld ığı ,reklam piyasas ı nda önem arz eden bilgilere birbirlerinin ulaşım ı n ı n
sağ land ığı ve ortak reklam stratejileri belirlenerek uyumlu eylem içinde olduklar ı ileri

sürülmektedir.

Rekabet Hukuku kurallar ına göre; uyumlu eylemden sözedebilmek için olayda

rekabetin s ı n ı rlanmas ı ,k ıs ıtlanmas ı ve engellenmesine ilişkin olarak rakip teşebbüslerin kendi

araları ndaki ilişkiler sonucunda birbirlerinden bağıms ız olarak hareket etme serbestisini

ortadan kald ı ran, kendi aralar ı nda ortak tav ır sonucunu doğuran ve diğer rakip teşebbüslerin

hareketlerini etkileyen ç ı kar yollu davran ış lar ı n bulunmas ı gerekmektedir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, ekonomik bütünlük içinde ve piyasa

kuralları çerçevesinde hareket ettikleri anla şı lan ve uyunı lu eylem içinde bulunmad ı kları gibi
ayn ı grup içinde olmalar ına rağmen reklam piyasas ı şartlar ı uyarı nca birbirleriyle rekabet

ettikleri anlaşı lan ş irketler hakk ı nda, 4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesi kapsam ı nda inceleme
yap ı tmas ı n ı gerektirecek nitelikte ciddi ve yeterli objektif bilgi ve belge bulunmad ığından
ş ikayetin reddi yolunda verilen kararda yasaya ayk ı r ı l ık göriilmemiştir.

Aç ı klanan nedenlerle davan ın reddinin gerekeceğ i düşünülmekted'ı r. ^
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TÜRK M İ LLET) ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce dun ışma için taraflara önceden
bildirilmiş bulunan 12.12.2006 tarihinde davac ı vekilinin gelmediğ i; daval ı idare vekili
Av.Meltem Türkoğ lu'nun geldiğ i; Danıştay Savc ı s ı M. Engin Çakmak' ı n haz ır bulunduğu
görülmekle aç ı k duruşmaya başland ı . Gelen tarafa usulüne uygun söz verilip dinlendikten ve
Dan ıştay Savc ı s ı n ı n düşüncesi al ı nd ı ktan sonra, gelen tarafa son kez söz verilip,duruşma
tamamland ı . Dava dosyas ı incelenip, gereğ i görüşüldü:

Dava, davac ı n ı n şik^yet başvurusunun ön araşt ı rma sonucu ;Publicis Groupe SA'n ı n
Bcom3'yi devralmas ı işleminin, Türkiye pazarlama iletişim hizmetleri (reklamc ı l ık) pazar ı ve

Türkiye medya al ı m pazar ı nda taraflar ı n ciro ve pazar pay ı toplamları n ı n 1997/1 nolu Tebliğ 'in

4. maddesinde yer alan e şiklerin alt ı nda kalmas ı nedeniyle Rekabet Kunı lunun iznine tabi bir

işlem olmad ığı , Publicis Groupe S.A., Markom/Leo Bumet Reklam Hizmetleri A.Ş ., Güzel

Sanatlar Reklamc ı l ık A.Ş ., Yorum Tan ıt ım, Bas ı m ve Yay ım Hizmetleri A.Ş ., Publi Graphics

Reklam Pazarlama ve Müşavirlik A.Ş ., Starcom Medya Hizmetleri A.Ş. ve MG Medya

Yay ı mc ı l ı k Hizmetleri A.Ş . aras ı nda 4054 say ı l ı Kanun'un 4. maddesi kapsam ı nda anlaşma

veya uyumlu eylem olmad ığı , bu nedenle ilgili teşebbüsler hakk ı nda soruşturma aç ı lmas ına

gerek amad ığı gerekçesiyle reddine ilişkiti Rekabet Kurulunun 15.04.2004 tarih ve

04-26/308-71 say ı l ı karar ı n ın iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakk ı nda Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun

amac ı n ı n, mal ve hizmet piyasalar ındaki rekabeti engelleyici, bozucu veya k ıs ıtlay ı c ı anlaşma,

karar ve uygulamalar ı ve piyasaya h^kim olan te şebbüslerin bu hakimiyetlerini kötüye

kullanmalar ı n ı önlemek, bunun için gerekli düzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmas ı n ı sağ lamak olduğu belirtilmiş , 3. maddesinde, Teşebbüs, "piyasada mal veya

hizmet üreten, pazarlayan, satan gerçek ve tüzel ki şilerle, bağıms ız karar verebilen ve

ekonomik bak ı mdan bir bütün teşkil eden birimler olarak tan ı mlanm ış , yasan ı n 4. maddesinde,

belirli bir mal veya hizmet piyasas ı nda doğnıdan doğnıya veya dolayl ı olarak rekabeti

engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut

doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs

birliklerinin bu tür karar ve eylemlerinin hukuka ayk ır ı ve yasak olduğu belirtilmiş, 6.

maddesinde de; bir veya birden fazla te şebbüsünün ülkenin bütününde ya da bir bölümünde

bir mal veya hizmet piyasas ındaki hâkim dun ımunu tek başına yahut başkaları ile yapacağı
anlaşmalar ya da birlikte davran ış lar ile kStüye kullanmas ı n ın hukuka ayk ı rı ve yasak olduğu

belirtilmiş , yasan ı n 16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanm ış olan

davran ışları gerçekleştirdiğ i, sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezas ı
s^,;^ ' ?` .;,ar.,,verileceğ i hükme bağlanm ış bulunmaktad ı r. ^^^^` ^, ,, `^:^._;

. ., yâ.^ .,: .s;?... A ı, t. ı "^L

4054 say ı l ı Kanunun "Başvuru Sahiplerine Bildirim" bâş l ı kJ ı 42. `^d"esinin ilk
r ^ _ ^ ^<

K. p.fı kras ı nda, Kurulun, ihbar veya şikâyet başvurularında ileri sürülen iddialarl^:ç,id^ ı iıe yeterli
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bulmas ı durumunda, ihbar veya ş ikâyet edenlere ileri sürülen iddialar ı n ciddî bulunduğunu ve

araşt ı rmaya baş land ığın ı yaz ı l ı olarak bildireceğ i; ikinci fıkras ı nda ise Kurulun, gerek

başvurular ı aç ı kça reddetmesi, gerekse süresi içinde bildirimde bulunmayarak reddetmiş
say ı lmas ı durumlar ı nda, doğrudan ya da dolayl ı menfaati olduğunu belgeleyen herkesin

Kurulun ret kararlar ı na karş r yarg ı yoluna başvurabilecekleri kurala ba ğ lanm ışt ı r.
Dosyan ı n incelenmesinden, Türkiye'de yerle şik bir fımıa olan ve reklamc ı l ı k alan ı nda

faaliyet gösteren Penajans D'Arcy Masius Benton ve Bowles Tic. A. Ş .'nin (Penajans) 1989

tarihinde sermayesinin %5'i oran ında hisse senedini D'Arcy Macius Benton and Bowles Inc.'e

devrettiğ i ve ad ı geçen fırma ile "Hissedarlar Sözleşmesi" imzalayarak uzun süreli bir ortakl ı k

ilişkisine girdiğ i, bunu takip eden dönemde Penajans' ı n unvan ve sözleşme değ işikliğ ine gittiğ i

ve bu değ işikliklerle yabanc ı ortağa yönetimde önemli baz ı hak ve imtiyazlar sağ lad ığı ;

yabanc ı ortak olan D'Arcy Macius Benton and Bowles Inc. ise uluslararas ı büyük ş irketlerden

oluşan müşterilerinden bir k ı sm ın ı Penajans'a yönlendirdiğ i ,1998'de D'Arcy Macius Benton

and Bowles Inc.' ın unvan değ iş ikliğ ine gittiğ i ve yaln ızca D'Arcy ad ı n ı kullanmaya baş lad ığı ,

ayn ı y ı l içinde D'Arcy, Leo Burnett ve Dentsu'dan olu şan üç uluslararas ı büyük reklam grubu

aralar ı nda bir ortakl ı k kurduğu ve Bcom3 olarak faaliyet göstermeye ba ş lad ığı ,1997'de

D'Arcy'nin Penajans'ta bulunan hisselerinin oran ı n ı n %20'ye, 1999'da ise %29'a yükseldi ğ i ,

2002 y ı l ı nda bir Amerikan ş irketi olan Bcom3 grubunun Frans ız menşeli Publicis Groupe S.A.

(Publicis) ile birleşmeye gittiğ i, Dentsu fırmas ı d ışında kalan iki fı rman ı n bu birleşme sonras ı
tümüyle Publicis'e kat ı ld ığı , söz konusu birleşme sonras ı , o zamana kadar D'Arcy'ye ait olan

%29'luk Penajans hisselerinin Publicis'e geçmedi ğ i, buna ilişkin kay ıtlarda bir düzenleme

yap ı lmad ığı , bu durumun bir sonucu olarak Penajans' ı rı ş irket kay ıtlar ı nda halen tüzel kiş iliğ ini

kaybetmiş olan D'Arcy'ye ait bilgilerin bulundu ğu ve pay defterinde ortak olarak art ı k bir tüzel

kiş ilik olarak mevcut olmayan D'Arcy'nin ad ı n ı n bulunduğu,1989'dan 2002'ye kadar süren

ortakl ık ilişkisi döneminde D'Arcy'nin, Penajans'a uluslararas ı fırmaları müşteri olarak

yönlendirdiğ i, bu kapsamda Procter&Gamble, Philips, Fiat ve Westem Union'un Mart 2003'e

kadar Türkiye'deki reklam kampanyalar ı n ı Penajans vas ıtas ıyla yüriittükleri, ancak birleşmeyi

takip eden süre içinde Pubticis Groupe'un ve Türkiye'de bu gruba doğrudan veya dolayl ı olarak

bağ l ı olan reklam ş irketlerinin aralar ı nda anlaşma veya uyumlu eylem niteli ğ inde bir

koordinasyon bulundu ğu ve 1 y ı l içinde Pen Ajans' ı n müşteri portföyünde bulunan uluslararas ı
fırmalar ı n (Procter&Gamble, Philips, Western Union) ana merkezlerinden gelen d' ırektiflerle ve

hakl ı neden göstermeksizin Penajans'tan ayr ı lmaya baş lad ığı ve Leo Burnett, Saatchi&Saatchi

ve bu fırmalar ile doğrudan veya dolayl ı olarak bağ lant ı l ı olan fimıalarla çal ışmaya baş lad ı klar ı ,

Publicis'in Türkiye'de faaliyet gösteren çe şitli fırmalara D'Arcy'nin müşterilerini dağıttığı ,

ş ikâyete konu olan ve Türkiye'de reklamc ı l ı k ve pazarlama iletiş imciliğ i alan ı nda faaliyet
< ..

gösteren fırmalar ı n Markom/Leo Burnet Reklam Hizmetleri A.Ş ., Güze^Î`Sa^atlar Reklamc ı l ı k. .; ^,:
ix:

A.Ş ., Yorum Tan ıt ı m, Bas ı m ve Yay ı m Hizmetleri A.Ş ., Publi Grapti ıcs Reklbtı^fPazarlama ve

Müşavirlik A.Ş ., Starcom Medya Hizmetleri A.Ş ., MG Medya Yay ı mc ı l ık''Hizme^leri A.Ş . adl ı
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ş irketler olduğu ve bu ş irketlerin Publicis taraf ı ndan fıyatland ı rma, müşteri payla şı m ı ve reklam

stratejileri konular ında yönlendirildiğ i ve Publicis ile 4054 say ı l ı Kanun'un 4. maddesince

yasaklanm ış olan anlaşma ve uyumlu eylem içinde olduklar ı , yukar ıda ad ı geçen ş irketlerin

aralar ı nda müşterileri paylaşt ıklar ı , birbirlerirı in üçüncü taraflarca ula şı lamayacak bilgilerine

kolayca ulaşabildikleri, ortak fıyat politikalar ı güttükleri, bu fımıalar ı n müşteri portföyleri

konusunda bir payla şıma gittikteri, tüm bunları n tek bir yabanc ı merkezden gelen direktifler

doğrultusunda yap ı ld ığı , Penajans müşterilerinin ayn ı tarihlerde Penajans'tan ayr ı larak

şikâyete konu fırmalar ile yeni anlaşmalar imzalad ı klar ı ,bunun piyasada rekabeti k ı s ıtlay ıc ı

eylemler olduğu yolunda yeterli kan ıt ı oluşturduğu, Publicis gnıbuna ait ş irketlerin uluslararas ı

bağ lant ı lar ı n ı kullanarak müşterilerini tüm ülkelerde kendisi ile çal ışan yavru ş irketlerle

çal ışmak zorunda b ı raktığı ve diğer piyasa aktörlerinin zarar ı na olacak şekilde rekabetin

olumsuz yönde etkilendiğ inin iddia edildiğ i anlaşı lmaktad ı r.

Rekabet Kunılunca Markom/Leo Bumet Reklam Hizmetleri A. Ş . ile Starcom Medya

Hizmetleri A.Ş .'nin ayn ı ekonomik birlik içinde olduğu, Markom Leo Bumett' ı n ve Starcom'un,

devir sonras ı Publicis Groupe ş irketleri aras ı nda say ı lmasr gerektiğ i, Publi Graphics Reklam

Pazarlama ve Müşavirlik A.Ş .'nin Publicis Groupe'a bağ l ı bir şirket olduğu ve devir sonras ı

Markom Leo Burnett ve Starcom ile ayn ı ekonomik birlik içinde say ı lmas ı gerektiğ i, Güzel

Sanatlar Reklamc ı l ıtC A.Ş .'nin de, MG Medya Yay ı mc ı l ı k Hizmetieri A.Ş . ile ayn ı ekonomik birlik

içinde olduğu, Güzel Sanatlar' ı n Saatchi&Saatchi, MG Medya'n ı n Zenithmedia isimlerini

kullanma hakk ı na sahip olduklar ı , kazand ı rı lan müşteriler için bu şirketlere komisyon ödendiğ i,

Yorum Tan ıt ı m, Bas ı m ve Yay ım Hizmetleri A.Ş .'nin de Publicis Groupe ile sahiplik ili şkisinin

bulunmad ığı , sadece isim hakk ına sahip olunduğu ve kazand ı rı lan müşteriler için Publicis

Europe'a komisyon ödendiğ inin tespit edildiğ i ve bu bilgilere göre, Publicis Groupe, Markom

Leo Burnett, Starcom ve Publi Graphics'in kendi aralar ı nda ve Güzel Sanatlar ile MG Medya

aras ı nda, ayn ı ekonomik birlik içinde olmalar ı nedeniyle 4054 say ı l ı Kanun'un 4. maddesi

kapsam ı nda ihl^l doğuran bir işlem/eylem meydana gefinesinin söz konusu olmad ığı ,nitekim

ayn ı ekonomik birlik içinde olan teşebbüslerin Kanun'un Tan ımlar baş l ıkl ı 3. maddesi

gereğ ince tek bir teşebbüs say ı ld ığı , bunlar aras ında gerçekleşen iş lem ve eylemlerin ise

teşebbüsler aras ı iş lem ve eylem say ı lmad ığı ve 4. madde kapsam ı d ışında kald ığı sonucuna

ulaşı ld ığı ; ^önaraştımıa sürecinde, ş ik5yet konusu şirketlerde yap ı lan incelemelerde, bu

şirketler aras ı koordinasyon doğurucu davran ış ları ortaya koyacak hiçbir belgeye

rastlanmad ığı ,fıyatlar ı n ortak olarak Publicis Groupe'dan gelen direktifler doğrultusunda

belirlendiğ i, müşterilerin aralar ı nda paylaşı ld ığı , önemli bilgilere birbirlerinin eriş iminin

sağ land ığı ve ortak reklam stratejilerinin belirlendi ğ i iddiaları n ı destekler nitelikte hiçbir kan ıt
bulunamad ığı yolunda değerlendirme yap ı larak karar verildiğ i anlaşı lmaktad ı r.

Rekabet Hukuku kurallarma göre; uyumlu eyl,ıemde^i',y^şüzedebilmek için olayda
; , ^. ;= •^ ^ ,

rekabetin s ı n ı rlanmas ı , k ıs ıttanmas ı ve engellenmesine ı lışkin olara^C ç^ ıkip teşebbüslerin kendi
r s . , .,.... . ^ Y;

aralar ı ndaki ilişkiler sonucunda birbirlerinden ba ğıms ız olarâk hareket etme serbestisini
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ortadan kald ı ran, kendi aralar ı nda ortak tav ı r sorıucunu doğuran ve diğer rakip teşebbüslerin

hareketlerini etkileyen ç ı kar yollu davran ış lar ı n bulunmas ı gerekmektedir.

Olayda, ekonomik bütünlük içinde ve piyasa kurallar ı çerçevesinde hareket ettikleri ve

uyumlu eylem içinde bulunmad ıklar ı gibi ayn ı grup içinde olmalar ı na rağmen reklam piyasas ı

şartlar ı uyar ı nca birbirleriyle rekabet ettikleri anla şı lan şirketler hakk ı nda, 4054 say ı l ı

Kanunun 4. maddesi kapsam ı nda inceleme yap ı lmas ı n ı gerektirecek nitelikte ciddî ve yeterli

objektif bilgi ve belge bulunmad ığından örı araşt ı rma sonucu ş ikfiyetin reddi ile soruşturma

aç ı lmamas ı na ilişkin kararda yasaya ayk ı r ı l ı k görülmemiştir.

Aç ı klanan nedenlerle, yasal dayana ğı bulunmayan davan ı n reddine, aşağıda dökümü

yap ı lan 70,40.-YTL yarg ı lama giderlerinin davac ı üzerinde b ı rak ı lmas ı na, artan 15,50.-YTL

posta ücretinin istemi halinde davac ıya iadesine, karar ın verildiğ i tarihte yürürlükte bulunan

Avukatl ı k Asgari Ücret Tar'rfesi uyar ı nca belirlenen 900,00.-YTL avukatl ı k ücretinin davac ıdan

al ı narak daval ı idare vekiline verilmesine, 12.12.2006 tarihinde oybirliğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye
Faruk Z. Ayla Orhun Suna Zümrüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ YET TÜRKOĞLU ^ ÖDEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Yarg ı Harçlar ı : 35,90.- YTL

Posta Gideri : 34.50.- YTL

TOPLAM : 70,40.- YTL
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