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TURKMiLLETiADINA

Hukum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmul ettigi anlasildigindan

davali idarenin yurutmenin durdurulmasi istemi gdru§ulmeyerek dosya incelendi, geregi gdrusuldu:

Dava; izmit ili dahil olmak uzere istanbul Anadolu yakasindaki cimento sektorunde hakim durumda

oldugu belirtilen Nuh Cimento Sanayi Anonim Sirketi'nin (Nuh Cimento) cimento ucretlerini, kendisinin de

faaliyet gosterdigi hazir beton pazannda kendi sirketi Nuh Beton Anonim Sirketi (Nuh Beton) lehine

maliyetinin altinda belirleyerek hazir beton sektorunde fiyat siki§tirmasi yapmak ve yikici fiyatlar uygulamak

suretiyle, adi ge?en sirketlerin 4054 sayili Kanun^ hukumlerini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan sikayet

basvurusunun reddi ile soru§turma agilmasma gerek olmadigina ili§kin 07/10/2010 gunlu,10-63/1317-494

sayili Rekabet Kurulu kararmin iptali istemiyle acilmi§tir.

Danistay Onucuncu Dairesi'nin 25/11/2014 giinlu, E:2011/69, K:2014/3739 sayili karanyla;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1..3..4., 6., 16/2. 27., 40. 41.43., 44., 45., 46. ve 47.

maddelerine deginilerek; hazir beton pazannda faaliyet gosteren davaci sjrket tarafmdan, 4054 sayili

Kanun'un ihlal edildigi iddiasiyla Nuh Cimento ve Nuh Beton hakkmda davali idareye sikayet ba§vurusunda

bulunuldugu, 09/06/2010'da davali idare kayitlarma giren sikayet dilekcesinde, Nuh Qimento ile Nuh
Beton'un ayni ekonomik butunluk icinde yer alip tek bir te§ebbus gibi hareket ettikleri, Nuh Cimento'nun

Izmit dahil Istanbul Anadolu yakasindaki cimento pazannda hakim durumda bulundugu ve bu hakim
durumunu kendi sirketi Nuh Beton lehine ve rakip sirketlerin aleyhine fiyat sikisjirmasi yapmak ve yikici

fiyatlar uygulamak suretiyle kotuye kullandigi; davaci sirket tarafmdan Yesil Vadi projesindeki hazir beton isi
yapilmaktayken, Nuh Qimento'nun Nuh Beton lehine davaci sjrketin verdigi fiyatlann altinda ve cok uzun
vadeli sabit fiyat vermesi ve bu §ekilde fiyat sikistirmasi uygulamasi nedeniyle, anilan projenin geri kalan
betonunun Nuh Beton tarafmdan dokuldugu, 2004-2010 yillan arasmda ve ozellikle anilan projeye ili§kin

Nuh Beton'un Nuh Qimento'dan aldigi cimento fiyati ve sikayet dilekcesinde belirtilen 21 firmaya satisi
yapilan gimentonun fiyati ile davaci sjrketin temin ettigi gimentonun fiyati karsilastmlarak ve yerinde
incelemeler yapilarak konunun ara§tinlmasi gerektigi, yine onlarca projede Nuh Cimento'nun hakim
durumunu anilan faaliyetlerle kotuye kullanarak, bu konuda toplantilar yaparak ve bolge mu§terilerine
davaci sirket aleyhine soylemlerde bulunarak davaci sirketi hazir beton sektdrunden gikarmaya galistigi,
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yine buyuk projelerden biri olan Fiyapi projesinde de hazir beton isinin davaci-; sirket tarafmdan£
ustlenilmesine ragmen, Nuh Beton'un anilan projeye surekli olarak Nuh Qimento'dan\zamsiz.,aldigi eski?
gimento fiyatlanni sundugu ve bu sekilde anilan isi davaci sirketin elinden almaya galisfigi^Javacrsirketle
Nuh Cimento arasmda gidis-gelis olmak uzere ortalama 75 km mesafe olmasina ragmen, Nuh Qimento'nun

davaci sirkete gimento satisi yapmamasi nedeniyle gimentonun, davaci sirketle arasmda gidis-gelis olmak

uzere ortalama 210 km mesafe olan Akgansa sirketinden alinmak zorunda kalmdigi, bu nedenle davaci

sjrketin sadece yakit masrafi dolayisiyla miiyonlarca zarara ugradigi, Nuh Cimento'nun bayiilerine dahi

davaci sirkete gimento satisi yapilmasi konusunda izin vermedigi ve bayii tarafmdan davaci sirkete satis

yapildigmm ogrenilmesi uzerine Nuh Cimento tarafmdan satisa mudahale edildigi ve hatta satis, yapan

bayiinin bayiliginin iptal edildigi (ornek olarak Yasar Ozan Ltd. StL), bdlgede daha once faaliyet gdsteren

Istanbul Beton in§. ve Ta§. San. Tic. Ltd. Sti.'nin ve onlarca firmanin Nuh Qimento ve Nuh Beton'un

faaliyetleri nedeniyle hazir beton sektdrunden aynlmak zorunda kaldiklan, yine soz konusu faaliyetler

nedeniyle birgok firmanin piyasaya giremedigi belirtilerek ve sikayet dilekgesi ekinde bu hususlara iliskin 7

adet klasdr sunularak, Nuh Cimento ve Nuh Beton hakkmda 4054 sayili Kanun'da yer alan turn ceza ve

yaptinmlarin uygulanmasimn talep edildigi; anilan basvuru hakkmda yapilan dnarastirma sonucunda

olusturulan 29/09/2010 gunlu, 2010-2-162/OA-10-321.AA sayili dnarastirma raporu uzerine tesis edilen

dava konusu Kurul karannda; fiyat sikistirmasi fiilinin, ust pazardaki hakim durumun tek tarafli davranislar

yoluyla alt pazarda kotuye kullamlmasi hallerinden biri olan mal vermeyi reddetme eyleminin alt kollarmdan

birisi olmasi nedeniyle, sjkayet konusu davramsjann da 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsammda

degerlendirilmesi gerektigi; mal vermeyi reddetme eyleminin bu anlamda ihlal olarak kabul edilebilmesi igin,

tesebbusun hakim durumda olmasi, verilmeyen malm alt pazardaki faaliyet igin gerekli olmasi, anilan

eylemin objektif ve hakli gerekgelerinin olmamasi ve eylem sonucunda alt pazarda rekabetin ortadan

kalkmasi veya onemli dlgude azalmasi kosullannin gergekle§mesi gerektigi, 10/06/2010 gunlu, 10-47/741-M

sayili Kurul karan ile Marmara Bdlgesi'nde faaliyet gcsteren gimento ureticilerine iliskin olarak yapilan

dnarastirma sonucunda elde edilen belgeler kapsammda, bu bdlgede faal gimento ureticisi te§ebbuslerin

2009 yili ddkme gimento kapasite ve uretim rakamlan kullanilarak elde edilen tabloya gore, Akgansa

sjrketinin hem kapasite hem de uretim bakimindan lider konumda oldugu, Nuh Qimento'nun ikinci ve Set

Cimento sirketinin uguncu sirada oldugu, bu durumda mal vermeyi reddetme eyleminin ilk ve en onemli

kosulu olan hakim durumda bulunma kosulunun gergekle§medigi, aynca davaci sirket tarafmdan ayni

konuda yapilan benzer sjkayet ba§vurusu sonucunda verilen 06/05/2010 gunlu, 10-34/541-193 sayili Kurul

karannda, davaci sjrketin basvuru dncesinde de Nuh Cimento'dan iirun temin etmedigi, ula§im maliyetlerini

azaltmak suretiyle daha avantajli bir is modeli kurabilme yonunde basvuru sahibi tarafmdan ileri surulen

gerekgenin, son derece hassas bir karar olan sdzle^me yapma yukumlulugu getirilmesi igin gerekli olan

hukuki standardi karsjlamadigi, davaci sirketin gimento ihtiyacmi karsjiayabildigi ve faaliyetlerine devam

ettigi tespitleriyle Nuh Qimento'nun hakim durumunu kotuye kullanarak 4054 sayili Kanun'u ihlal etmedigi

sonucuna vanldigi belirtilerek sjkayet basvurusunun reddi ile sorusturma agilmasina gerek olmadigma karar

verildigi; davaci sirket tarafmdan 2004 ve 2010 yillan arasmda olmak uzere yaklasik 7 yillik bir ddneme

ili§kin olarak izmit dahil istanbul Anadolu yakasindaki gimento pazannda hakim durumda oldugu belirtilen
Nuh Qimento'nun Nuh Beton lehine fiyat sikisjirmasi yapmak ve yikici fiyatlar uygulamak suretiyle hakim

durumunu kotuye kullandigmm, ayni ekonomik butunluk iginde bulunan bu iki sirketin, bu sekilde

davranarak davaci sirket dahil rakip firmalan zor durumda biraktigmm ve amacm davaci sirketi hazir beton

sektdrunun disma gikarmak oldugunun iddia edildigi; soz konusu iddia kapsammda, Yesil Vadi ve Fiyapi

projelerinin dmek olarak gdsterildigi ve sikayet dilekgesinde belirtilen 21 firmayla birlikte Nuh Beton'a
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yapilan gimento satis, fiyatmm ve davaci sirketin temin ettigi gimentonun fiyatinm karsila^tirilmasi halind.e }f
Nuh Qimento'nun hakim durumunu kotuye kullandiginm ortaya gikacagjmn belirtildigj^ •ayrica'.^uhy.f'
Qimento'nun dzellikle davaci sirkete gimento satisi yapmadigjmn ve bayiiierine de davaci $irkete--satis

yapilmasi konusunda yasak getirdiginin ileri suruldugu ve yine Nuh Qimento ve Nuh Beton'un anilan

faaliyetleri nedeniyle birgok firmanin hazir beton sektorunden gekilmek zorunda kaldigmm belirtilerek bu
konuda da somut dmekler verildigi, ote yandan, sikayet edilen sirketlerin davali idareye basvuru yapildigj

tarih itibanyla da halen bu faaliyetlerine devam ettiginin ileri suruldugu; buna karsilik, davali idarece yapilan
degerlendirme sonucunda, Kurul'un 06/05/2010 ve 10/06/2010 tarihlerinde verilen kararlanna atifyapilarak,

sikayet edilen Nuh Qimento'nun 2009 yili ddkme gimento kapasite ve uretim rakamlan kullanilarak elde

edilen tabloya gore hakim durumda olmadigmin tespit edildiginin, davaci sirketin zaten 06/05/2010 tarihli

karara esas alman ba§vuru dncesinde de Nuh Qimento'dan mal temin etmediginin ve adi gegen sirketten

mal almmak istenmesinin daha avantajli bir is modeli kurma amacma dayandigmm, ancak boyle bir

gerekgenin Nuh Qimento'ya sdzlesjne yapma zorunlulugunu yukleyemeyecegi belirtilerek dava konusu

Kurul kararmin verildigi; uyusmazlik konusu olayda; davaci sirket tarafmdan yaklasik 7 yila iliskin olarak

Nuh Qimento ve Nuh Beton hakkmda ciddi iddialar ileri surCilmesine ragmen, davali idarece sadece 2009

yili ddkme gimento kapasite ve uretim rakamlan kullanilarak yapilan hakim durum tespitine dayanildigi ve

davaci sirketin gimento temininde sorun yasamamakla birlikte ticari kaygilarla Nuh Qimento'dan mal almak

istediginin belirtildigi; oysa, sjkayet dilekgesinde ileri surulen ve somut drnekler verilen iddialar hakkmda,

davali idarece, sorusturma zamanasimi suresi igerisinde 4054 sayili Kanun kapsammda bir degerlendirme

yapilmasmin dnunde bir engel bulunmadigi, aksi kabulun gegmisje uygulandigi sure igerisinde rekabet

ihlaline neden olan davramsjarm yaptinmsiz kalmasi sonucunu doguracagj; rekabet hukukunun amag ve

ilkeleri ve 4054 sayili Kanun'da dngdrulen usul agismdan, 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi iddiasma

dayanan bir sikayet hakkmda sorusturma agilmasma gerek olup olmadigmi anlamak igin yapilan

dnarastirma sonucunda, soz konusu eylemin 4054 sayiluKanun kapsammda bir ihlal olup olmadigmin tespit

edilmesi suretiyle sorusjurma agilip agilmayacagma karar verilmesi gereken somut olaym, 4054 sayili

Kanun'un 6. maddesi kapsammda incelenmesi ve davali idarece arastirmanin genisletilmesi suretiyle elde

edilecek bilgi, beige ve deliller isigmda degeriendirilmesi ve her turlu supheden uzak bir sekilde agikliga

kavusjurulmasi igin sorusturma agilmasi gerekirken, yeterli incelemeye dayanmayan dnarastirma

asamasinda sikayetin reddi ile sorusturma agilmasma gerek olmadigma iliskin dava konusu Kurul karannda

hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle, iptaline karar verilmistir.

Davali idare, temyiz dilekgesindeki iddialarla anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasmi

istemektedir.

2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 31. maddesinde, bu Kanunda hukum bulunmayan

hususlarda ...bilirkisi, kesif, delilerin tespiti... hallerinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu hukumlerinin

uygulanacagi, ancak, davanm ihban ve bilirkisi segiminin Danistay, mahkeme veya hakim tarafmdan re'sen
yapilacagj hukme bagjanmistir.

Olayda, Nuh Qimento Sanayi A.S.'nin davaci sirkete gimento vermeyi reddetmek suretiyle

aynmcilik yaparak hakim durumunu kotuye kullandigi ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda
Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi ileri surulerek yapilan sikayet basvurusu uzerine islem tesis

edildigi, Dairece verilen iptal karan sonucunda idarece sorusturma agilacak olmasi nedeniyle adi gegen
sirketin menfaatinin etkilenecegi agiktir.

Bu itibarla, Danistay Onuguncu Dairesince, davanm adi gegen sjrkete ihban yapildiktan sonra

yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.
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Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabulune, Danistay OnugGncu Dairesi'nin
25/11/2014 gunlu, B2011/69, K:2014/3739 sayili kararmin BOZULMASINA, yurutmenin durdurulmasi istemi
hakkmda karar verilmediginden 45,60 TL harcin istemi halinde davali idareye iadesine, karann teblig tanhini
izleyen 15 (onbes) gun iginde karar duzeltme yolu agik olmak uzere, 13/12/2017 gununde oybirligi ile karar

verildi.
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