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DAVALI : REKABET KURUMU - ANKARA
VEKILI . AV. NAGEHAN OZSEYHAN - Ay yerde
DAVANIN OZETI . Ozel Gizem Motorlu Tagitlar Siirlicti Kursu sahibi davact tarafindan, kurs

Gerotleri ilc azami kursiyer sayisint belirlemeye ve elde edilen gelir sayisini paylasmaya yonelik
anlagmalar yapmak suretiyle 4054 sayilt Yasanin 4. maddesinc aykiri faaliyette bulundugundan bahisle
1.537.92 TL paracczast ile cezalandiriimasina iliskin 15/05/2013 tarih ve 13-28/ 387-175 sayih karann;
yapilan protokollerde tavsiye cdilen ibaresinin kullamldify, fiyatlann uygulanmamas halinde bir
yaptirmimn dngorolmedigi, protokoliin yapldi rarihlerde farkl fiyatlardan kaytlar alindigr, hazirlanan
protokollerde kar amaci giidiilmedigi, sirtct kurslanimin cgitimle ilgili olumsuziuklann ¢oziimiine
yonelik oldugu, protokoliin ortadan kaldirildigt bu nedenle ihlal bulunmadifs, cezanmn fahis oldugu,
siriici adaylarimin dilerlerse protokole katilmayan siiriicii kurslanna kayit yapuirabilecekleri ileri
siirilerek iptali istenilmekiedir.

SAVUNMANIN OZETi : 23.11.2011 tarihli protokol hiikiimlerini ortadan kaldiran protokoliin arada
gergeklestirilmis olan rekabet ihlalin ortadan kaldirmayacag), yonetmelik hikiimlerine iliskin davalar
agildigy ancak bu davalanin reddedildigi ileri siirilerek davanin reddi gerektigi savunulmakitadr.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 1 1. [dare Mahkemesi'nce geredi gorusiildii:

Dava; davaci sirket tarafindan 4054 saytl Yasanin 4. maddesine aykirt faaliyette bulundugundan
bahisle 1.537.92 TL para cezasi ile cezalandiriimasina iligkin 15/05/2013 tarih ve 13-28 /387-175 sayih
kararn iptali istemiyle aglmistr.

4054 sayih Reckabetin Korunmas Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Siirlayic Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar” baghkh 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogzrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi
doguran yahut dopurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
hirliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat1 olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
her tirlii ahm yahut satim gartlarimn tesbit edilmesi, -

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bolisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarnm veya unsurfarinin
paylagilmasi ya da kontrold,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi” olarak saytlmistir.

Rekabeti Simrlayicr Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kitiiye
Kullamiimas) Halinde Verilecek Para Cczalarina lligkin Yénetmelik' in 5. maddesinde; " Temel para
cezass hesaplamrken. Kanunun 4 iincii ve 6 nci maddelerinde yasaklannmig davranislarda bulunan
tesebbils ile tegcbbis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmas miimkiin olmazsa nihai karar tarihine cn yakin mali yil sonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
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a) Karteller igin, ylizde ikisi ile yiizde dordd,
b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yiizde fi¢li, arasinda bir oran csas alimr.

(2)Birinci  fikrada  yazili oranlarin  belirlenmesinde, ilgili  tegebbiis  veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki giicti, ihlal neticesinde gergeklcsen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agurhg
gibi hususlar dikkate alimr.

(3) Birinci fikraya gore belirlencn para cezast miktart;

a) Bir yildan uzun, beg yildan kisa siiren ihlallerde yans: oranmda,
b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kat oraninda, artinshr." dizenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; Samsun ili, merkez ilgelerinde faaliyet gosteren stirticii
kurslari tarafindan 4054 sayih Yasa'min 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amacsyla agilan
sorusturma sonucunda Ozel Gizem Motorlu Tasitlar Siirlicti Kurslannin yetkilisi olan davacinm. diger
siirticti kurslan ile bir araya gelinerck imzalanan protokoller ile kurs tcretleri ve azami Kursiyer sayisini
belirlemeye ve elde edilen geliri paylagmaya yénelik protokoller (anlagmalar) yapmak suretiyle ilgili
madde hilkmiiniin ihlal ettiginden bahisle 1.537,92-TL idari para cezas ile tecziyesi Uzerine bakilmakta
olan davanmin agildigr anlagiimaktadir.

4054 sayth Kanun'un amaci; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kistlayicr anlagma, karar ve uygulamalar ve piyasaya hékim olan tesebbiislerin bu hakimiyetierini
kétitye kullanmalanm  dnlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasint saglamaktir. Tesebbisler arasinda rekabetin hakim oldugu bir piyasa ekonomisinde. basta
fivatlar olmak (izere mal veya hizmetlerin her tiirlii alm ve satim Kogulunun tesebbiislerce bagimsiz
olarak belirlenmesi esastir. Tesebbiisler arasindaki rekabetin yerini mal veya hizinetlerin arz kosullarina
iliskin bir anlagma veya uyumiu eylemin almast hatinde ise genellikle mal veya hizmetlerin fiyatlanmn
rakip tesebbiislerin mutabik kaldigi stmirlar igerisinde seyretmesi saglanmaya cahissimaktadie. Raporun.
tesebbiis eylemierinin degerlendirildigi bolimiinde ayrintili olarak belirtildigi tizere soruglurmaya taraf
tesebbiisler tarafindan imzalanan anlagmanin esas amact tescbbiisler arasindaki fiyat rekabetinin ortadan
kaldinlmasidir.

Olayda; davaciun da aralarinda bulundugu striicii kursu yetkilileri tarafindan imzalanan
protokoller {Protokol-1 ve Protokol-2) birlikte degerlendirildiginde. her iki protokolde de chliyet tiril
bazinda tavsiye edilen fiyatlar ile taksit sayisinimn belirlendigi, her bir siriicii kursu i¢in ehlivet tiri
bazinda kursiyer kotasi konuldugu ve havuz sisteminin benimsendiginin goriildigd, her bir chliyet
wirinde belirlenen fiyatlar, taksit sayist ile kota uygulamasina iligkin kurallarm ve benimsenen havuz
sisteminin her iki protokolde de aym oldugu, bununla birlikte protokollere aykin davrandmas:
durumunda uygulanacak yaptirimiar bakimindan protokollerin farkhlik gosterdigi, Protokol-1"de havuz
sistemine ddenmesi gercken paranin verilmemesi veya kota kurallarina riayet edilmemesi durumunda
tahsil edilmek {izere her bir striici kursunun 10.000 TI1.'lix senct vermesinin taahhiit cdildigi.
Protokol-2'de ise siiriicii kurslarindan 5.000 TL'lik teminat mektubu veva nakit teminati ahinacagomim
ongorildugi, temel olarak her iki protokolde de benzer hitkiimlerin yer aldig1, her iki protokolin de
tarihinin 23.12.2011 oldugu ayrica Protokol-2'de temsil edilen tiim siiriicii kurslarnmin Protokol-1'e de
katildiklar, bununla birlikte Protokol-1'de ongoriilen 10.000 TL'lik scnetlerin Protokol-1'de imzast
bulunan tiim siirticii kurslarmin yetkilileri wrafindan verildiginin tespit edildigi, Samsun Strtct Kurslan
Deregi Bagkani tarafindan Protokol-2'nin Samsun iti merkez ilgeferinde faaliyet gosteren siirtici kurslar
arasinda imzalanan ilk protokol oldugu. Taslak Metin'in Protokol-2'nin tadiline yonclik bir ¢ahgma
oldugu. nihai protokoliin ise Protokol-1 oldugunun ifade edildigi, taraf’ tesebbiisler arasinda yapildizi
tespit edilen rekabeti bozucu anlagmann, rakip tesebbiisler arasinda fivat tespitini ve arz mikiannin
kontroliinii igermesi nedeniyle rekabet hukuku baglaminda kartcl olarak nitelendirilecegi anlagtimaktadir.
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Su durumda; davaci tarafindan, protokol metninde yer alan fiyatlanin tavsiye niteliginde oldugu.
bu fivatlara uyulmadig, Protokol'e uymayan kurslar hakkinda meveut senctler fizerinden herhangi bir
uygulama vapilmadig ileri stirilmekte ise de; kurs yetkilisinin sadece Protokol'ti imzalamakla kalmayip
aym zamanda 10.000 TL'lik senetler imzalayarak Samsun Siirticd Kurslari Dernegi Bagkanma teslim
ettigi, so6z konusu senetlerin amacinin yapilan Protokol'e hir yaptinm mekanizmasi olusturmak ve
tesebbilslerin anlagmaya riayetlerini temin etmek oldugunun agikea anlagiidi@i. striict kurstan arasinda
vapilan anlagmada cekabeti bozucu amactn bulunmast yeterli olup s6z konusu amacin tespit edilmesi
halinde ayrica rekabeti bozucu etkinin ortaya konulmasina gerck bulunmadigi, imzalanan Protokol-1'in
amacmin fivat rekabetini ortadan kaldsrmak ve her bir stiriicll Kursunun kaydedebilecegi kussiyer sayisina
sivirlama getirmek oldugu ve imzalanan senctler ile gelistirilen havuz sisteminin de 56z konusu amaglara
hizmet ettigi. davacuun rekabeti bozucu anlasma yapmak surctiyle 4054 sayth Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettigi sonucuna varilmakla yiriirlikte bulunan yonetmelik hilkiimlerinde belirtilen oranlar csas
alinmak  suretiyle hesaplanan idari para cezasi ile tecziyesine iligkin islemde hukuka avkinlik
bulunmamaktadir.

Ek olarak: 23.12.2011 sarihli protokoliin ve bu protokole bagls olarak imzalanan senetertn
iptaline iliskin olarak imzalanan yeni bir protokoliin de sunuldugu ancak rekabet ihlaline son verildigine
iliskin tesebbiis iradelerini gosteren 562 konusu protokoliin, 23.12.2011 taribli protokoliin yiiriirlige
girdigi tarih olan 11.01.2012 tarihi ile anlasmaya son verildiginin beyan edildigi tarih olan 05.06.2012
tarihi arasinda gergeklesmis olan rekabet ihlalini ortadan kaldirmadip, dolayisiyla tesebbiislerin bu
dinemdeki rekabet ihlali nedeniyle sorumlu tutulabilecegi anlagiidizindan davaciun ihlal bulunmadigima
iliskin iddiasi yerinde goriilmemigtir. ’

Agiklanan nedenlerle, davamin rediine, agagida dokiimii yapilan 175.80 TL vargilama giderinin
davaci tizerinde birakiimasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 750,00-TL vekalet
{icretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine, arlan posta {icretinin kesinlestikten sonra davaciya
iadesine. karanin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne

itiraz volu agik olmak iizere. 28/05/2015 tarihinde karar verildi. s

. HAKIM:

DUDU, KAYA
¢ 1656944
. Y
YARGILAMA GiDERLERI ke
YD. Harci : 40,00 TL .
Bagvurma Harcy 24,30 TL, '
Karar Harc : 24,30 TL
Posta Gidert : 87,20 TL
TOPLAM : 175,80 TL
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