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^ Konya Metro Turizm Seyahat ve Ticaret Ltd. §ti.
^Av. HkeOSARTIRIR
Yesilkoy Mah., Atatiirk Cad., EGS Business Park, B1 Blok
Kat:8, No:295-296 Bakirkfiy / ISTANBUL

: Rekabet Kurumu Baskanhgi

GniversitelerMah., 1597. Cad., No:9 Bilkent-Qankaya/ANKARA

: Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste

DAVANIN KONUSU :
4054 sayill Rekabetin Konjnmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden

bahisle 1.270.361,55-TL idaripara cezasi verilmesine iliskin 20/07/2006tarih ve 06-53/687-194

sayili RekabetKurulu (Kurui) karannin, davaciya iliskin kisminin iptali istenilmektedir.

DAVACININ JDDJALARI &
* f*

•ij£
it*

Rekabet Kurulu tarafindan ayni konuda yeniden karar ahnf$asi icjy^

Kanun'da yer alan karar alma prosedurunun tekrar edilmesi gerektiQi^paiaraa^
di§er sirketler arasinda anlasma ya da uyumlu eylem bulunmadrtji, Metro l\^^fa|. Sin. ve
Tic. A.S. ile birlikte tek bir tesebbus olarak kabul edilerek islem yapilmasindafiiak&lfoJygunluk
bulunmadigi ileri surulmustur. ••.•*•»***"

54\sayili
lie

DAVALININ SAVUNMASI :

Davaya konu Kurul karannda konu ile ilgili tOm bilgi ve belgelerin, sorusturmaci Kurui
Oyesinin katilmadigi bir toplantida yeniden degerlendirilmek suretiyle tesis edildigi, bu nedenle
4054 sayili Kanun'da belirtilen surecin yeniden uygulamaya konulmasintn gerekmedigi,
sorusturma sonucunda rekabet ihlallerinin, tespit edildigi, Konya Metro'nun ticari faaliyetinin

risklerini tasiyan ba^imsiz bir tesebbus olarak degerlendirilmesinin miimkun gorulmedigi, zira
daha once Kurum kayitlanna intikal ettirilen ikinci yazili savunmada yer aldigi uzere, Konya
Metro'nun katlandigi risk sadece acentelik faaliyetlerinin sunulmasi ile ilgili olan, gelirinin kendi
basarisina bagli olmasi ve bina ve personel yatirimlarindan do§an risklerden ibaret oldugunun
goruldugu, bir tesebbusun hem kontrolOne sahip oldugu hem de acentesi sifatiyla kendi urettigi
hizmetin pazarlanmasi isiyle gfirevlendirdigi ikinci bir tesebbusun, sfiz konusu malve hizmetin
fiyatinin belirienmesine iliskin uygulamalanndan haberdar olmadigmin ya da bu uygulamalann
sorumlulugunu tasimamasi gerektiginin kabul edilemeyecegi savunulmustur.

DANI$TAY TETKJK HAKJMJ SULEYMAN QETMiLi'NiN PUSUNCESJ ± Davanin reddi
gerektigi dusunulmektedir.
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DANISTAY SAVCISI BERRJN KARINCA'NIN DU$UNCESJ: 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkmda Kanun'un 4. maddesinin ihlali nedeniyle idari para cezasi verilmesine ilifkin
20/07/2006 tarih ve 06-53/687-194 sayih Rekabet Kurulu Kararinm, davaciya iliskin kisminin
iptali yolundaki Dairenin 16/12/2008 gunlu, E:2006/4796, K:2008/7686 sayili karan, Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 11/03/2013 gun ve E:2009/977, K:2013/811 sayili karan ile bozulmus,
karar duzeltme istemi de 08/12/2016 gun ve E:2014/1211, K:2016/3351 sayili karan ile

reddedilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinin 4. bendi ile 50.
maddesinin 5. bendinde, Danistay'in ilkderece Mahkemesi sifatiylabaktigi davalann temyizen

incelenmesi sonucunda Idari Dava Daireleri Kurulu'nca verilen kararlara uyulmasinin zorunlu

oldugu kurali yer almaktadir.

Dosyadaki mevcut beige ve bilgilerden; Konya Otobus Isletmecileri Nakliyecileri ve
Acentecileri Dernegi ile Konya'da faaliyet gosteren sehirlerarasi turizm sirketlerinin anlasarak
fiyat tespit etmek ve servis hizmeti gibi birtakim hizmetleri kaldirmak suretiyle Konya merkezli
sehirlerarasi yolcu ta§imaciligi pazannda rekabeti kisitladiklan iddiasini iceren sikayet

dilekceleri uzerine, 4054 sayili Kanun kapsaminda acilan on arastirma ve soru§turma

sonrasinda verilen Rekabet Kurulu'nun 18/08/2004 gunlti, 04-55/751-188 sayili kararinm

sorusturmayi yuruten Kurui Qyesinin nihaT karar toplantisina katilarak oy kullanmasmin hukuka
aykiri oldugu gerekgesiyle Daire tarafmdan iptal edildigi, bu iptal karan Uzerine dosyadaki

butun bilgi ve belgelerin yeniden incelenmesi sonucunda dava konusu karar ile, Konya Metro

Turizm Sey. ve Tic. Ltd. §ti. ile Metro Motorlu Tasitlar Tasimacilik San. ve Tic. A.§.'nin

ekonomik birlik olusturmasi nedeniyle, bu iki tesebbusun tek bir tesebbus olarak kabul edilerek

islem yapilmasina, Ozkaymak Turizm Ltd. §ti. ve Konya Metro Turizm Sey. ve Tic. Ltd. §ti. ile
Metro Motorlu Tasitlar Tasimacilik San. ve Tic. A.§.'nin olusturdu^u ekonomik birli§in, Konya

merkezli sehirlerarasi otobus ile yolcu tasimacihgi pazannda fiyat tespit etmek suretiyle 4054

sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine, bu ihlalleri nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 16.

maddesinin ikinci fikrasi uyannca, 2002 yili. cirolarinin takdiren %1,25'i olmakuzere Ozkaymak
Turizm Ltd. Sti.'nin 83.131,68-TL para cezasi ile cezalandinlmastfia, ^^M%lotorlu Tasitlar
Tasimacilik San. ve Tic. A.§. ile Konya Metro Turizm Sey. ve IJc- L^§|j7rhn\>lusturdugu
ekonomik biriigin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda TK^raupi ka^armraa onceki
yillarda sorusturma gecirmis olmasi karsismda ve yurutulen somstur^a^^€sinsl|ae yennde
inceleme calismalanna engel olmak ve zorlastirmak suretiyle ihlalih tespiji^i^mglinsiz kilmaya
yfinelik caba sarf ederek ihlalin olusumundqki kusurunu agirlastirmif olmasrnedeniyle 2002 yili

cirosunun takdiren %1,50'si uzerinden 1.270.361,55-TL para cezasi ile cezalandirilmasma

karar verildigi anla^ilmistir.

Olayda, Konya Metro hisselennin %50'sini elinde bulunduran Galip Ozturk'un, Metro

A.§. Yonetim Kurulu Baskanligi'm yuruttugu ve ayrica bu tesebbusun hisselerinin %75'ini

kontrol ettigi, Konya Metro hisselerinin %25'inin kontroliinu elinde bulunduran Ekrem Ozturk'un,

Metro A.§.'nin Yonetim Kurulu'nda gorev yaptigi, Konya Metro hisselerinin %75'ine sahip iki

2/7

ljy\P Bili^im Sistemtndcki bu dokflmana hdp //vatandas.uyap.gov.tr adrcsindcn IlebrOe - 87G7Yof- V+8KQsN - FO0G8S= ile eriscbilirsiniz.



T.C.

DANI§TAY

ONUgONCU DAiRE
Esas No:2017/484

Karar No: 2019/259

kisinin ayni zamanda Metro A.§.'nin Yonetim Kurulu'nda yer aldigi, ayrica her iki tesebbusun
%50 ve %75 oranindaki hisselerinin ayni gercek kisiye ait oldugu, dolayisiyla soz korcusu
tesebbuslerin ekonomik bir butunluk olusturduklarmin tespit edildigi, Metro A.§. ile Konya
Metro sirketlerinin olusturdugu ekonomik birligin, 2002 yili cirosunun takdiren %1.50'si
uzerinden idari para cezasi verildigi gorulmustur.

Konya lli merkezli otobus ile sehirlerarasi yolcu ta§ima hizmetleri pazannda,
Konya'dan; Istanbul, Ankara, Izmir, Antalya ve Alanya'ya hareket eden Ozkaymak ve Metro
A.§.'nin 12/05/2003 tarihinde bilet satis fiyatlannda yaptiklan artis oranlannin, maliyetlerde bu
yonde bir artis olmaksizin, Istanbul icin %39,3; Ankara icin %50; Izmir icin %40; Alanya icin
%33 ve Antalya icin %50 olarak gerceklestigi dikkate alindiginda, yuksek oranlardaki bu fiyat
artislan, basiretli bir tacirin seffaf bir pazarda, rekabet kisitlamalannin bulunmamasi halinde
uygulayacagi bir zam orani olarak kabul edilemeyecek duzeyde oldugu, sektordeki sirketlerin
12/05/2003 tarihinde bilet fiyatlanni bir anlasma cercevesinde artirdigi, boylece 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi aciktir.

Aynca Konya Metro Turizmin hisselerinin %75'ine sahip iki kisjnin, ayni zamanda
Metro Motorlu Tasitlar'in yfinetim kurutunda gorevli oldugu, her iki tesebbusun %50 ve %75
oranindaki hisselerine ayni gercek kisiler sahip bulundugu icin karar mekanizmalannda agirhkli
olarak ayni sahislann bulundugu gerekcesiyle her iki tesebbusun ekonomik butunluk
olusOirduguna karar verildigi, bu iki tesebbusun birlestirilmi§ cirolan uzerinden idari para cezasi
verildigi gorulmekte olup, her iki tesebbusun cirosunun, hisse ve yonetim yapilari nedeniyle
birlestirildigi dikkate alindiginda, Metro Motorlu Tasitlar Tasimacilik Sanayi ve Ticaret Anonim
§irketinin Konya Metro Turizm ve Ticaret Limited §irketini kontrol ettigine ve bu iki tesebbusQn
ekonomik birlik olusturduguna iliskin degerlendirmede rekabet hukukuna aykmlik

bulunmamaktadir.

Bu nedenle, Idari Dava Daireleri Kurulu'nun bpzma ka
tesebbOsun ekonomik birlik olusturdugundan hareketle circlannjjp^j
para cezasi verilmesine iliskin dava konusg isjemde hukuka ay^i
reddine kararverilmesi gerektigi dusunulmuftur.

•V •-

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Damstey Onucuncu Dairesince, Dairemizin 16/12/2008 tarih ve

E:2006/4796, K:2008/7686 sayili dava konusu islemin davaciya iliskin kisminin iptali yolundaki

kararinm bozulmasina ili§kin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 11/03/2013 tarih ve

E:2009/977, K:2013/811 sayili karanna yonelik yapilan karar duzeltme isteminin de Damstey

Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 08/12/2016 tarih ve E:2014/1211, K:2016/3351 sayili karanyla

reddedilmesi uzerine isin geregi yeniden gorusuldii:

jjltusunda; her iki

as alinarak idari

digi ve davanin

MADDJ PLAY VE HUKUKJ SUREg :
Dosyanin incelenmesinden, Konya Otobus Isletmecileri Nakliyecileri ve Acentecileri
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Dernegi ve Konya'da faaliyet gfisteren sehirlerarasi turizm sirketlerinin anlasarak fiyat tespit
etmek ve servis hizmeti gibi bir takim hizmetleri kaldirmak yolu ile Konya merkezli sehirlerafasi
yolcu ta§imacihgi pazannda rekabeti kisitladiklan iddiasmi iceren sikayet dilekcelerinin
Rekabet Kurumu kayitlanna intikali uzerine, 4054 sayili Kanun kapsaminda acilan fin arastirma
ve sorusturma sonrasinda verilen Rekabet Kurulu'nun 18/08/2004 tarih ve 04-55/751-188 sayili

kararinm sorusturmayi yuruten Kurui uyesinin nihai karar toplantisma katilarak oy
kullanmasinin hukuka aykin oldugu gerekcesiyle Dairemizce iptal edilmesi uzerine, fin
arastirma ve sorusturmaya aitturn savunma, eksavunma, sozlu savunma tutanaklan, raporlar,
iptal kararlan, turn dosya munderecatmda yer alan butun bilgi ve belgelerin yeniden
incelenmesi sonucunda dava konusu Kurui karanyla, Konya Metro Turizm Sey. veTic. Ltd. §ti.

ile Metro Motorlu Tasitlar Ta§imacilik San. ve Tic. A.§.'nin ekonomik birlik. olusturmasi

nedeniyle, bu iki tesebbusun tek bir tesebbus olarak. kabul edilerek islem yapilmasina,
Ozkaymak Turizm Ltd. §ti. ve Konya Metro Turizm Sey. ve Tic. Ltd. §ti. ile Metro Motorlu
Tasitlar Tasimacilik San. ve Tic. A.§.'nin olusturdugu ekonomik birligin, Konya merkezli

sehirlerarasi otobus ile yolcu tasimacihgi pazannda fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine, bu ihlalleri nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 16.

maddesinin ikinci fikrasi uyannca, 2002 yili cirolaTmin takdiren %1,25'i olmak uzere Ozkaymak
Turizm Ltd. §ti.'nin 83.131.68.-TL para cezasi ile cezalandinlmasma, Metro Motorlu Tasitlar

Tasimacilik San. ve Tic. A.§. ile Konya Metro Turizm Sey. ve Tic. Ltd. §ti.'nin olusturdugu

ekonomik birligin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun kapsaminda finceki

yillarda sorusturma gecirmis olmasi karsisinda ve yurutulen sorusturma surecinde de yerinde

inceleme calismalanna engel olmak ve zorlastirmak suretiyle ihlalin tespitini imkansiz kilmaya

yfinelik paba sarf ederek ihlalin olusumundaki kusurunu agirla§tirmi§ olmasi nedeniyle 2002 yili

cirosunun takdiren %1,50'si uzerinden 1.270.361.55.-TL para cezasi ile cezalandinlmasma

karar verildigi anlasjlmaktadir. /:.>! '*^ '̂2j^v-
Bakilan dava, 20/07/2006 tarih ve 06-53/687-194 sayiii'KSrul ^rafi^ia^avaciya jliskin

kismmin iptali istemiyle agilmistir. t | ^||| \V
• - ^%u4

Inceleme ve gerekqe: v \, **• 3^
Dairemizin 16/12/2008 tarih ve E:2006/4796, K:200€f/7686Sapi karanyla dava

konusu islemin davaciya ili§kin kismmin iptaline karar verildigi, bu karara kar§i davali idare

tarafindan yapilan temyiz basvusu sonucunda, Dani|tay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
11/03/2013 tarih ve E:2009/977, K:2013/811^ sayili karanyla; "4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkmda Kanunun 3. maddesinde; te§ebbQsQn, piyasada mal veya hizmet ureten, pazariayan,

satan gergek ve tuzel ki§ilerfe, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butunteskil

eden birimleri ifade ettigi belirtilmi§, maddenin gerekgesinde de; tesebbusun tanimi yapihrken

ekonomik butunluk ilkesinin benimsendigi, yani bir yavru §irketin tek ba§ma degil, bagli oldugu

diger§irket veya sirketlerie bihikte degerlendirilecegi ifade edilmi§tir.
Ayni Yasa'nm "Rekabeti Simrlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Karariar" ba§likli 4.
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maddesinde; "Belihi bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan te§ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eyiemler ve te§ebbQs birliklerinin bu tur
karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle §unlardir:

a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatimn, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turiu ahm yahutsatim sartlarmm tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarmm bolu§ulmesi He her turiu piyasa kaynaklarmin veya
unsurlarimn payla§ilmasi ya da kontrofu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannm kontrolu veya bunlann piyasa dismda
belirlenmesi,

d) Rakip te§ebbusterin faaliyetlerinin zorla§tmlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaiiyet gdsteren te§ebbuslerin boykot ya da diger davramslarta piyasa di§ma gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklehn engellenmesi,

e) MOnhasir bayilik hang olmak uzere, e§it hak, yukumluluk ve edimler igin e§it

durumdaki ki§ilere farkli §artlarm uygulanmasi,

f) Anla§manm niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veyahizmet ilebirlikte
digermal veya hizmetin satin ahnmasinin zorunlu kilinmasi veya araci te§ebb0s durumundaki

alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal. v0.ya^zmetin de ahci tarafmdan
teshiri sartma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya^izmetm^em^arzina ili§kin §artlarm
ilen surulmesi. f£ $5*V\ \

Bir anlasmanm varligmm ispatlanamadigi durumfardi piya^daMyat degismeleririin
veya arz ve talep dengesinin ya da te§ebbuslerin faaiiyetWlgefjeqnin, Rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzeriik gOstermesji tes'ibb'uslerin uyumlu eylem
iginde olduklarma karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak ko§uluyla taraflardan her bin uyumlu

eylemde bulunmadigmiispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hOkmuneyer vehlmi§, Yasa'mn
i§lem tarihinde yurQrlOkte bulunan "Para Cezalan1' ba§likh 16. maddesinin 2. fikrasinda ise, bu
Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaktanmi§ olan davranislan gergekle§tirdigi Kurui karan ile

sabit olanlaha bu Kanunun 11. maddesinin (b) bendinde yazili davrani§larda bulunanlara iki

yuz milyon liradan a§agi oimamak uzere, ceza verilecek te§ebbus niteligindeki gergek ve tuzel

ki§Her ile te§ebbus birlikleri ve/ veya bu bihiklerin Qyelerinin bir yil onceki mali yil sonunda

olu§an ve Kurui tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin yOzde onuna kadar para

cezasi verilecegi, belirtilmi§tir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nca, Konya Metro hisselerinin

%50'sini elinde bulunduran Galip Ozturk'un, Metro A$. Yonetim Kurulu Baskanligi'm yuruttugu
ve ayrica bu tesebbusun hisselerinin %75'ini kontrol ettigi, bunun yamsira davaci Konya "Metro

hisselerinin %25'inin kontrolunu elinde bulunduran Ekrem Ozturk'un, Metro A,§.'nin Yonetim
Kurulu'nda gorev yaptigi, dolayisiyla, Konya Metro hisselerinin %75'ine sahip iki ki§inin ayni
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zamanda Metro A.§.'nin Yonetim Kurulu'nda yeraldigi, ayrica her iki tesebbusun %50 ve%75
oranindaki hisselerinin ayni gergek ki§iye ait oldugu, sonug olarak her iki te§ebbusun de karar
mekanizmalannda agiriikli olarak ayni sahislar bulundugundan, soz konusu tesebbuslerin
ekonomik bir butunluk olu§turduklarmm tespit edildigi ve bu tespitlere gore de; Metro A.§. ile
Konya Metro §irketierinin olusturdugu ekonomik birligin, 2002 yili cirosunun takdiren %1.50'si
uzerinden 1.270.361,55-YTL idari para cezasi ile cezalandinlmasma karar verildigi

anla§tlmakta olup, temyize konu Daire karannda da belirtildigi uzere Konya Hi merkezli, otobus
ile §ehirierarasi yolcu tasima hizmetleri pazannda, Konya'dan; Istanbul, Ankara, Izmir, Antalya
ve Alanya'ya hareket eden Ozkaymak ve Metro A.§.'nin 12/05/2003 tarihinde bilet sati§
fiyatlarmda yaptiklan arti§ oranlarmm, maliyetlerde bu yonde bir arti§ olmaksizin, Istanbul igin
%39,3; Ankara igin %50; Izmir igin %40; Alanya igin %33 ve Antalya igin %50 olarak
gergekle§tigi, bu kadar yuksek oranlardaki fiyat arti§larmm, basiretii bir tacirin §effaf bir
pazarda, rekabet kisitlamalarinm bulunmamasi halinde uygulayacagi bir zam orani olarak
kabul edilemeyecegi sonucuna vanlmaktadir. Bu itibarla, ilgili §irketler tarafmdan 12/05/2003
tarihinde yuksek oranlarda zam yapilmak suretiyle, bilet fiyatlarmm bir anla§ma gergevesinde

artmldiQi, bOylece4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlaledildigi anla§ilmaktadir.

Davaciya verilen para cezasma gelince; dava konusu Rekabet Kurulu karanyla; Konya

Metro Turizmin hisselerinin %75'ine sahip iki ki§inin, ayni zamanda Metro Motorlu Tasitlarim

yonetim kurulunda gorevli bulundugu, ayrica her iki te§ebbusun %50 ve %75 oranindaki

hisselerine ayni gergek ki§inin sahip oldugu, buna gore, her iki te§ebbQsun karar

mekanizmalannda aQirfikli olarak ayni sahislarm bulundugu gerekgesiyle her iki tesebbusun

ekonomik butunluk olu§turduguna karar verilip, bu iki te§ebbusun cirosu birlestirilerek, bu ciro

uzerinden idari para cezasmm uygulandigi gbrulmektedir. Rekab^^K^ul.u'nca her iki
tesebbusun cirosunun birle§tirilmesinin temel dayanagimn, te§ebbys1erin^sse[rv,e yonetim

yapilari oldugu anlasilmakta olup, tesebbuslerin belirtilen yapilari <dikkate$awidigtnda, Metro

Motorlu Ta§itlar Ta§imacilik San. ve Tic. A. §irketinin Konya Metros Vuaz^^Mc. Ldg^icketini
kontrol ettlgine ve bu iki te§ebbusun ekonomik birlik olu§turdugunaJiisW^^gefiyndirmede
rekabet hukukuna aykinlikbulunmadigi sonucuna vanlmaktadir. ^'2.i- &&%V--*

Bu durumda; davaci §irketin Konya Otogar'mda ya§anan rekabet ihfalinde taraf olarak
kabulune oianak bulunmadigma iliskin Daire kararmdaki degeriendirmenin aksine, her iki

te§ebbusun ekonomik birlik olusturdugundan hareketle bu iki te§ebbusun cirosunun toplami

esas alinarak idari para cezasi verilmesine ili§kin dava konusu islemde hukuka aykirtlik

bulunmamaktadir." gerekcesiyle Dairemiz kararinm bozulmasina karar verildigi anlasilmaktadir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 46. maddesinin birinci fikrasmda,

Danistay dava dairelerinin nihat kararlannin Danistay'da temyiz edilebilecegi; 2575 sayili

Damstey Kanunu'nun 38. maddesinde, Idari Dava Daireleri Kurulu'nun, idari dava dairelerinden

ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlan temyizen inceleyecegi; 2577 sayili Kanun'un 49/4

ve 50. maddelerinde, Damstey dava dairelerine israr imkani tanmmayip, Danistay Idari ve
Vergi Dava Daireleri Kurullan kararlanna uyulmasimn zorunlu oldugu kurala baglanmistir.
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T.C.

DANISTAY

ONOqGNCU DAiRE
Esas No: 2017/484

Karar No:2019/259 «

Aktanlan Kanun hukumlerine gore, Danistay dava dairelerince ilk derece mahkemesi

olarak verilen kararlann Danistay Idari ve Vergi Daireleri Kurullannca bozulmasi halinde

Danistay dava dairelerine israr imkSni tanmmadigindan, bozma karanna uyularak Idari Dava
Daireleri Kurulu karannda belirtilen gerekcelerle davanm reddine karar verilmesi gerekmektedir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. 20/07/2006 tarih ve 06-53/687-194 sayili Rekabet Kurulu kararinm davaciya iliskin

kismi yfinunden DAVANIN REDDiNE,
2. Aynntisi asagida gfisterilen toplam 120,00-TL temyiz yargilama gideri ile Avukatlik

Asgari Clcret Tarifesi uyannca 4.125,00-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye
verilmesine,

3. Aynntisi asagida gfisterilen toplam 261,55-TL ilk derece ve karar dOzeltme

yargilama giderinin davaci Qzerinde birakilmasina,

4. Temyiz asamasinda yOrutmenin durdurulmasi istemi hakkmda bir karar

veriimediginden 25,60-TL yOrutmenin durdurulmasi harcmm istemi halinde davali idareye

iadesine,

5. Posta giderleri avansmdan artan tutann karann kesinlesmesinden sonra davaciya

iadesine,

6. Bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak uzere, 06/02/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye

Zumrut Dr. Hasan

ODEN G0L

Uye Uye

D09. Dr. Gursel llker

OZKAN SERT

Uye

Fatih Mehmet

ALKI§

ILK DERECE YARGILAMA GJDERLERl TEMYiZ YARGILAMA GJDERLERl

Toplam Harg

Posta Gideri

Toplam

63,60-TL

109,50-TL

173,10-TL

KARAR DUZELTME YARGILAMA GJDERLERl :

Toplam Hare

Posta Gideri

Toplam

50,45-TL

38,00-TL

88,45-TL
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Toplam Hare

Posta Gideri

Toplam

'fJ9'

I*

99,50-TL

20,50-TL

120,00-TL
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