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TEMYJZ EDEN (DAVACI) : DerindereTurizm Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.§.
VEKJLJ : Av. Ayse Derya ELCiN

Levent Mah., Altzeren Sok., No:1, 1. Levent

Besiktas / ISTANBUL

KAR$l TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
UniversitelerMah., 1597 Cad., No:9

Qankaya - Bilkent / ANKARA [35495-15945-49388]Uets

VEKJLJ : Av. Meltem TURKOGLU - Ayni adreste

jSTEMiN KONUSU : Ankara 5. idare Mahkemesi'nin 19/09/2014 tarih ve
E:2014/829, K:2014/1005 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECJ :

Dava konusu istem: Toyota markali araglann yetkili saticisi olarak faaliyet gosteren
davaci sirketin, yeni araglann satis fiyatlan ile satis sonrasi bakim onanm faaliyetlerine iliskin
ucretler konusunda diger yetkili sirketlerle anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal ettiginden bahisle hakkinda

1.432.366,86-TL idari para cezasi verilmesine iliskin 22/11/2012 tarih ve 12-58/1556-558 sayili
Rekabet Kurulu (Kurul) karannin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi karannin ozeti: Ankara 5. idare Mahkemesi'nce; 03/05/2012
tarih ve 2011-4-116/SR-01 sayili sorusturma raporu ve ekleri incelendiginde; Beige 15' de yer
alan "2007 model araclar igin yetkili satici indirim oranlan revize edildi." ifadesinden,
tesebbuslerin 2007 model araglann satismda uygulanacak indirim oranlan hakkinda
gorustukleri ve yetkili saticilann uygulayacagi indirim oranlanni yeniden belirledigi, ayni
belgede yer alan "Bayiler aralanndaki arag alim ve satimlannda agiklanan arag satis fiyat
listesinden %6 iskonto yaparak birbirlerine araglan fatura edeceklerdir. " ifadesi ise sorusturma
tarafi bayilerin kendi aralanndaki arag alim ve satimlannda uygulanacak fiyatlara iliskin iskonto
oranlanni birlikte belirledigi, Beige 19 da yer alan ifadelerden, bayilerin Corolla 1.6 Comfort AT,
Corolla 1.6 Elegant AT ve Corolla 1.6 Elegant AT VSC XENON model araglar igin Toyota
tarafmdan saglanan katki paymi yansitarak hesapladiklan fiyatlan birbirlerine ilettigi, Beige
7'de Toyota tarafmdan bayilere bildirilen 03/09/2008 tarihli "Tavsiye Edilen Perakende Fiyat
Listesi" baslikli tabloda Toyota markali araglann Eylul ayi fiyatlan ile Eyliil ayi kampanyah
fiyatlanna yer verildigi, Beige 24 'On ekinde yer alan "03.09.2008 tarihli Tavsiye Edilen
Perakende Fiyat Listesi"nde ise, Toyota markali araglann Eylul fiyatlan ile Eylul kampanyah
fiyatlannin yam sira ozel fiyatlar basligi altmda iki farkli sutunda arag fiyatlanna yer verildigi,
Beige 25" de yer alan "Revize Edilmis Fiyat Listesi " konulu e-postamn ekinde bulunan
25.07.2008 tarihli Tavsiye Edilen Perakende Fiyat Listesinde araglann liste fiyatlannin yam
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sira, iki kolonda sirasiyla 2009 ve 2008 model araglann Temmuz ayi fiyatlanna yer verildigi, bu
fiyatlann Beige 6 'da yer verilen Toyota tarafmdan gonderilen 24.07.2008 tarihli Tavsiye Edilen
Perakende Fiyat Listesinde yer alan fiyatlardan farkh oldugu, aynca, soz konusu listede bazi
2008 model araglann (Corolla Verso, Hiace ve Hilux modelleri) Temmuz ayi fiyatlannin
"serbest" oldugunun belirtildigi, bu durumun, 2008 ve 2009 model araglar igin uygulanacak
Temmuz ayi fiyatlannin bayiler tarafmdan koordineli olarak belirlendigini ve bazi araglara
uygulanacak fiyatlann serbest birakildigmi gosterdigi, Beige 11 'in ekinde yer alan 04.12.2008
tarihli Tavsiye Edilen Perakende Fiyat Listesinde araglann liste fiyatlan ile Aralik ayi
kampanyah fiyatlannin yam sira ayn bir fiyat listesine daha yer verilmis olmasi, tesebbiisler
tarafmdan fiyat birlikteligini amaglayan bir anlasma yapildigmi gosterdigi, Beige 20, arag
fiyatlannin bayiler tarafmdan 2010 yihnda yapilan toplantida goriisuldugunu ve arag
satislannda park sensoru hediye edilmesine yonelik kararlar ahndigmi gosterdigi, 4054 sayili
Kanunun 4. maddesini ihlal eden bir anlasmada medeni hukukun belirli hukuki islemler igin

aradigi yazili sekil sartimn aranmasmin rekabet hukukunda soz konusu olmadigi, bu
gergevede davaci sirketin, yeni araglann satis fiyatlan ile satis sonrasi bakim onanm
faaliyetlerine iliskin ucretler konusunda diger yetkili sirketlerle anlasma yapmak suretiyle 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi anlasildigmdan dava
konusu islemde hukuka aykinhk gorulmemistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanm reddine

karar verilmistir.

TEMYJZ EDENJN JDDJALARI ±Davaci tarafmdan, Kendilerinin rekabet ihlaline taraf
olmadigi, isnat edilen "anlasma" fiilinin unsurlannin saglanmadigi, bu yonde tespitler
bulunmadan ceza verilmesinin hukuka aykm oldugu, Kanunda cezalandirma igin aranan

unsurlann dava konusu Kurul karannda yer almadigi, elde edilen belgelerin yanhs

degerlendirilmesi sonucunda ihlal iddiasmm gundeme geldigi, ancak Kurul'un tek yanh ve hatali
degerlendirmeleriyle ihlal nedeniyle ceza verdigi, ceza tespitinde hata bulundugu, davacmm
sorusturmaya konu olmayan bolgedeki faaliyetleriyle ilgili cironunda ceza hesaplanmasmda
dikkate ahnmasimn hukuka aykin oldugu ileri siirulmektedir.

KAR$I TARAFIN SAVUNMASI j_ DavaU idare tarafmdan, dava konusu Kurul karannin
hukuka uygun oldugu, Kurul karannda davacmm da taraf oldugu rekabet ihlaline iliskin pek gok
belgeye yer verildigi, taraflann rekabet ihlaline iliskin iradelerini ortaya koyan deliller
gergevesinde Kurul karannin tesis edildigi, ceza hesaplamasinm sorusturmaya taraf
tesebbiisun turn cirosu uzerinden yapilmasi gerektigi, davaci hakkinda cezada indirim de

uygulandigi belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANI$TAYTETKJK HAKJMJ AHMET ASYA'NIN DU^UNCESJ : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi dusunulmektedir.
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TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistay Oniiguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyannca davacmm durusma istemi yerinde

gbrulmeyerek isin geregi gorusuldu:

HUKUKJ DEGERLENDJRME:

idare ve vergi mahkemelehnin nihai kararlannin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari
Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surijlen temyiz
nedenleri karann bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacmm temyiz isteminin reddine,

2. Davanm yukanda ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 5. idare
Mahkemesi'nin 19/09/2014 tarih ve E:2014/829, K:2014/1005 sayili temyize konu karannda,

2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme karannin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasina,
4. Dosyanm anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,
5. Bu karann teblig tarihini izleyen 15 (on bes) giin igerisinde karann duzeltilmesi yolu

agik olmak uzere, 02/06/2020 tarihinde oybirligiyle kararverildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat H. Nese Murteza llker Ali

OZGUR SARI G0LER SERT OZGUR
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