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TURK MiLLETJ ADINA

Hukum veren Danistey idari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 17/2. maddesi uyannca davacilann durusma istemi yerinde gorulmeyerek, dosya incelendi,

geregi g6ru§uldii:
Dava; davaci sirketlerin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal

ettiklerinden bahisle, Peugeot Otomotiv Pazarlama A.§.'ye idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 19/09/2006 gunlu, 06-66/885-255 sayili kararmin iptali istemiyle apilmi§tir.

Danistay Onupuncu Dairesi 25/11/2008 gunlu, E:2006/6186, K:2008/7420 sayili karanyla; 4054
'sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4., 5., 16. ve 27. maddelerindeki hukumlerden bahisle,
1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalanna iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin 1.
maddesinde, bu Tebligin amacmin, motorlu tasitlar dagitim ve servis anlasmalarinm 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesi hukumlerinin uygulanmasmdan grup olarak muaf tutulmasmin
kosullann. belirlemek oldugu kuralma yer verildigi, Tebligin "Kapsam" basj.kl. 2. maddesinde, "iki
tesebbusun taraf oldugu ve bir tarafin karayollannda kullamm amapli up veya daha fazia tekerlekli motorlu
yeni ta§it araplan ile bunlarla birlikte yedek parpalarmi iilkenin tamaminda veya belirlenmis. bir bolumunde
yeniden satis amaciyla yalniz diger tarafa veya onunla birlikte dagitim sistemi ipinde yeralan belirli sayidaki
tesebbiislere vermeyi kabul ettigi anlasmalar, bu Tebligde duzenlenen kosullara uygun olmak kaydiyla,
Kanunun 4'iincu maddesindeki yasaklamadan Kanunun 5'inci maddesinin upuncu fikrasina dayanilarak

' grup olarak muaf tutulmustur." hukmune yer verildigi; dosyanm incelenmesinden, Peugeot marka motorlu
araplann Tiirkiye distribiitorlugunO yapan Peugeot Otomotiv A.§. (POA§) ile Yetkili Saticil.k Sozlesmesi
-imzalamis olan Qorum bayi £apa Otomotiv yetkilisi Ahmet Qapa'n.n sjkayet basvurusu iizerine, iddialarla
ilgili olarak yap.lan onarast.rma sonucunda Rekabet Kurulunun 09/11/1999 giinlu, 99-51/553-346 say.l.
karanyla, iddialarla ilgili olarak sorusturma apilmasma gerek bulunmadigma, ancak Peugeot Otomotiv
A.§.'nin Yetkili Saticilik Sozlesmelerinde, 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalanna
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iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde muafiyettanfmamn'dte£inde rekabet smirlamalan bulundugu ifade edilerek

dosya konusu sozlesmelerin, soz konusu Teolig'e uygun hale getirilerek yenilenmesi halinde anilan Teblig
hapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilece§ine, bu duzeltmelerin yapilmasi ipin karann tebliginden
itibaren ilgili taraflara 60 gun sure verilmesine, aksi takdirde 4054 sayili Kanunun 56. maddesi uyannca
sozlesmenin gepersiz olacagimn, ongorulen duzeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde
haklarmda sorustorma apilacagmm ilgili taraflara bildirilmesine karar verildigi, aynca Yetkili Saticilik
Sdzlesmesinin IV, Vll/c ve VIII. maddelerinin 1998/3 sayili Teblig'e aykinlik tasjdigmin belirtildigi; ote
yandan, 09/11/1999 gunlu, 99-51/553-346 sayili karann taraflara tebliginden once bu kez Samsun bayisi
Dolunay Yilmaz Otomotiv Makine insaati Turizm ve Ticaret Ltd. §irketi temsilcileri tarafmdan gonderilen
dilekpede; 2000 yilmin Mart aymdan itibaren Peugeot otomobillerinin Turkiye distributorlugOnu yiiriiten
Peugeot Otomotiv Pazarlama A.§.'nin (POPA§) bayilerine karsi 1998/3 sayili Teblig'de ongorulen feshi
ihbar surelerine uymadigma ili§kin sjkayet ba§vurusu uzerine Rekabet Kurulunun 30/04/2002 giinlu,
02-26/279-155 sayili karanyla, sjkayet konusunun, anilan Kurul kararmda istenen Yetkili Saticilik
Sdzlesmesinin mevzuata uygun hale getirilmesine yonelik duzeltmeler ileayni nitelikte oldugu gerekpesiyle
09/11/1999 gunlu Kurul Karan dogrultusunda 1998/3 sayili Teblig kapsammda grup muafiyetinden
yararlan.labilmesi ipin uyulmasi gereken hususlann Ba§kanlikpa taraflara hatirlatilmasma karar verdigi. her
iki karann 26/12/2002 tarihinde taraflara teblig edildigi, duzeltmelerin yapilmasi ipin tanman 60 giinluk
surenin 24/02/2003 tarihi mesai saati sonunda dolduQu, bu arada davaci sirketlerin, 07/02/2003 tarihinde
Rekabet Kurumuna basvuruda bulunarak; sjrketleri ile Qapa Otomotiv ve Dolunay Otomotiv aras.ndaki
sozlesmelerin 1998/3 sayili Teblig kapsammda degerlendirilmesinin hukuken miimkun olmadigini ileri
surerek, konunun yeniden degerlendirilmesini istedikleri, Rekabet Kurulunun 10/04/2003 gunlu 03-23/279-M
sayili karanyla; davac. sirketlerin itirazmm reddine, aynca basvurunun birtavzih tatebi niteliginde oldugu
kanaatine vanlarak, Snceden alinan Kurul kararlarmdaki tadilat sartmin sadece onarastirma dosyalarma
konu olmus sdzlesmeleri degil benzer mahiyetteki turn sozlesmeleri kapsadig.n.n ilgili taraflara bir kez daha
•Baskanl.kpa bildirilmesine, 09/11/1999 giinlu, Kurul kararmda ongorulen duzenlemelerin yap.labilmesi ipin,
bu karann tebliginden itibaren taraflara 60 gun sure verilmesine, aksi takdirde 4054 sayili Kanunun 56.
maddesi uyannca sozlesmelerin geperaiz olacaginm. duzeltmeler yapilmadan uygulamaya devam ed.lmes.

*halinde sorusturma ap.laca§.n.n taraflara hat.rlat,lmas.na karar verildigi, 21/04/2003 tarihinde teblig ed.len
kararda tanman surenin 20/06/2003 tarihinde sona erdigi, davac.larm 10/04/2003 tarihli Rekabet Kurulu
kararmin iptali istemiyle apt.klar, davada yurOtmenin durdurulmas. ve itiraz basvurularm.n redded.ld.gi; diger
yandan taraflarca 09/11/1999 tarihli Kurul kararmda belirtilen duzeltmelerin yerine getirild.&.ne da.r kuruma
geri bildirimde bulunulmamas, uzerine Rekabet Kurulunun 11/03/2004 tarihli karanyla sorusturma apild.g.
vuriitiilen sorusturma sonucunda 09/08/2004 tarihli Sorusturma Raporunun duzenlendigi, taraflar.n yaz.l.
savunmasi almdiktan ve sozlii savunma toplant.s. yap.ld.ktan sonra Rekabet Kurulu tarafmdan 27/12/2004
gunlu 04-82/1168-294 say.l. nihai karann verildigi ve davac. sirketlere idari para cezas. uygulanmas.mn

' kararlastinldig.. fakat bu karann sorusturmay. yuriiten kurul uyesinin nihai karar toplant.s.na kat.larak oy
kullamasimn hukuka aykir. oldugu gerekpesiyle Dan.stay Onupuncu Dairesinin 27/06/2006 gunlu,

'E'2005/7426 K2006/2750 say.l. karanyla iptaline hukmedildigi, bu karar uzerine Rekabet Kurulunca, konu
tekrar ele al.narak dosyadaki turn bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucu dava konusu 19/09/2006 gunlu,
06-66/885-255 say... karar. ile Peugeot Otomotiv Pazarlama A.§.'nin 2003 y.l. cirosu dikkate almarak, bu
cironun %1'i nispetinde olmak uzere 7.122.296,77, TL para cezas, ile cezaland.rilmas.na karar venld.gi, bu
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karann iptali istemiyle goriilmekte olan^daivanin^apil^iginin anla§ildigi; davacilar tarafmdan, POA§ He
POPA§'m birbirinden ayn ve bagimsiz iki hukuki varlik oldugu, iki sjrketin yGnetim organlanmntamamen

»ba§ka insanlardan olusttjgu, iki sjrketin ekonomik apidan beraber hareket etmelerinin soz konusu
olamayacagi iddia edilmis ise de, Peugeot uriinlerinin Tiirkiye distributdrluguniin POPA§'a gepmesinden
sonraki dbnemde baz. bayilerin sozlesmelerinin feshedildigi, baz.larinin feshedilmedigi ve sozlesmeleri

feshed.Imeyen bayilerle pali§ilmaya devam edildigi, yurutulen sorusturma ile ilgili karann verildigi
27/12/2004 tarihi itibanyla 34 bayinin 18'inin imzalad.klari Yetkili Saticilik S6zlesmesi'ne ili§kin olarak

herhangi bir fesih bildirimi bulunmaks.zin POPA§'la bayilik ili§kilerinin devam ettigi, Peugeot marka
araplann dagitiminm Mart 2000 tarihi itibanyla POPA§ tarafmdan gerpeklestirilmeye basjamasiyla birlikte
POPA§'m, POA§'.n sahip oldugu bayilik sistemini ve bu sistemin hukuki zeminini olushiran sSzlesmeleri
temel aldigi, altmda POA§, POPA§ ve pesffli yetkili saticilann imzasi bulunan bazi fesih protokollerinde
aynen: "Peugeot Otomotiv A.§. ile (yetkili satici) arasmda 12/02/1998 tarihli 'Yetkili Saticilik Sozlesmesi' ve
ayn. tarihli 'Peugeot Marka Otomobillerin Servis istasyonu isjetme Sozlesmesi' akdedilmis. bulunmaktadir.
Peugeot Otomotiv A.§.'nin Yetkili Saticilik Sozlesmesinden kaynaklanan hak veyiikiimlulukleri 1 Mart 2000
tarihinden itibaren Peugeot Otomotiv Pazarlama A.§. tarafmdan devralmmis. ve o tarihten itibaren bu
sozlesmenin hukumleri Peugeot Otomotiv Pazarlama A.§. ile (yetkili satici) arasmda geperli olaral-
taraflarca kabul edilmi§tir." ifadelerine yer verildigi, nitekim, Maestro Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. §ti.'ye
(Maestro) gonderilen 11/05/2001 tarihli ihbarnamede "Gonderen" kismmda "Peugeot Otomotiv Pazarlama
A.§. (POPA§)" olarak gdrundiigu, ihbarnamenin "Konu" bolQmunde ise "Peugeot Otomotiv A.§. (POA§)" ile
muhatap arasmda var olan Yetkili Saticilik iliskisinin iptaline iliskin ihbardir" ifadesinin yer aldigi, aynca,
dosyada mevcut belgelerden, her iki firman.n en buyuk ve yonetimde hak sahibi hissedarmin, ayni
ekonomik varlik olan Automobiles Peugeot S.A. oldugu anla§ild.g.ndan, ayni firman.n kontroliinde bulunan
iki ayn hukuki varligin tek bir "tesebbus" olarak nitelendirilmesinde hukuka aykinhk bulunmadigi, davac.
tarafmdan, dava konusu Kurul kararma konu olan sozlesmelerin 1997/3 ve 2002/2 say.l. Tebligier
kapsammda muafiyetten yararlandinlmasi gerektigi ileri siirulmus. ise de; 1998/3 sayili 2003 sayili Rekabet
Kurulu Tebligi ile Degi§ik Motorlu Ta§itlar Dagitim ve Servis Anlasmalanna iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin
sektore ozgii olmasi ve ilgili sektoriin ozellikleri dikkate almmak suretiyle muafiyet sartlanni duzenlemesi ve
aynca 2002/2 sayili Tebligde, bu Tebligin ba§ka bir grup muafiyeti teblig kapsamma giren dikey
anla§malara uygulanmayacaginm belirtilmesi kar§ismda,anilan istemin karsjlanmasina hukuki olanak
bulunmadigi, yetkili Saticilik Sozlesmeleri ile Yetkili Servis istasyonu isjetme Sozlesmelerinde yer alan
hukiimlerin,1998/3 sayili Teblig hukumleri apismdan degerlendirilmesine gelince; Yetkili Saticilik
Sdzlesmesinin "Yedek Parpa" basjikli VII. maddesinin upuncu fikrasmda: "Yetkili satici orjinal yedek
parpalan sadece distributorden satin alacak, piyasada bulunan taklit yedek parpalarm alim ve satimmi
yapmayacaktir." hukmu; Yetkili Servis istasyonu isjetme S6zle§mesi Madde III-3 (b)'de, yetkili servisin
Distributoriin garantisi altmda bulunacak olan orijinal yedek parpalan sadece Distribiitor'den satm alacagi,
ayni fikranin (c) bendinde "baska kaynaklardan temin edilebilecek taklit yedek parpalan satin alip
kullanmayacak ve bu parpalan Peugeot binek otomobillerinin tamir ve bakimi ipin orijinallerinin yerine ikame

. etmeyecektir." ifadesinin yer aldigi, islem tarihinde yururliikte olan 1998/3 sayili Tebligin 4.
maddesinin b-5. bendinde; yetkili saticilara, saglayici tarafmdan anlasma konusu mallarla ayni kalitede
olmayan baska yedek parpalan satmama, tamir ve bakimda kullanmama yukumlulugtinun getirildigi, ayni
Tebligin 7/h maddesinde de: "Saglayicmin, saticmm 4 uncii maddenin b-5 inci bendinde yer alan anlasma
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konusu mallarla rekabet edebileceKwe'.qnlarfn kalitesinde denk olan yedek parpalan diledigi bir upuncu
tesebbusten elde etme serbestligini dcJgrudan' veya dolayli olarak smirlandinlmasr'nin grup^ muafiyeti

•kapsami dismda kalan hallerarasmda sayildigi, bu durumda, 1998/3 sayili Teblig'de saglayiciya saglanan

muafiyetin, sozle§me ile yalnizca anlasma konusu mallarla ayni kalitede olmayan parpalarm tamirat ve
bakim isjerinde kullanilmasim engelleyecek hukumler konabilmesine imkan tanidigi, oysa, soz konusu

sdzlesmelerde yer verilen hukumlerle, bayilerin, distributor firma tarafmdan saglanan orijinal parpalar

disjnda diger kaynaklardan elde edecekleri esdeger kalitedeki parpalar da dahil olmak iizere turn yedek
parpalarm kullanilmasmin engellendigi, bir baska ifadeyle ilgili Teblig'de fingorulenin dtesinde bir rekabet
sinirlamasi getirildiginin kuskusuz oldugu, Peugeot Yetkili Saticilik S6zle§melerinde: "Sozlesmenin Suresi
ve Feshi" baslikli VIII. maddesinde, "isbu sozlesme her iki tarafpa imzalandifij tarihte yururluQe girecek ve

taraflardan herhangi birinin 3 ay onceden yazih tebligati halinde vadesinde son bulacaktir." hiikmiinun yer

aldigi, benzer bir hiikmun Yetkili Servis istasyonu i§letme S6zle§mesinde de bulunmadigi, 1998/3 sayili
Motorlu Ta§itlar Dagitim ve Servis Anlasmalanna ili§kin Grup Muafiyeti Teblifijnin Muafiyet Verilebilmesi
ipin Zorunlu Halleri diizenleyen 6. maddesinin 2000/3 sayili Teblig ile degisjk ikinci paragrafmm (b) alt
bendinde, belirsiz siireli aniasmalarda yer alacak feshi ihbar suresinin, her iki taraf ipin en az iki yil olmasi;

ancak saglayicmin anlasmaya son vermesi halinde kanundan veya anla§madan dolayi uygun bir tazminat
odemek zorunda oldugu veya saticinin dagitim sistemine ilk kez girdigi ve anlasma suresinin veya
anlasmamn olagan feshi ihbar suresinin bu satici tarafmdan ilk kezkabul edildigi hallerde bu surenin asgari
bir yil olmasi, (c) alt bendinde; belirli siireli anlasmalarda ise, "anlasma suresinin en az bes. yil olmasi ve
aniasmada yer alacak olan yenilememe istegini anlasjnanm sonaermesinden asgari alti ay 6nce bildirmeyi
her iki tarafin da kabul etmesi"nin bu haller arasmda sayildigi, buna gore, suresiz olarak imzalandigi ipin

1998/3 sayili Teblig hukumleri uyannca 2 yillik, belli sartlarm variigi halinde ise enazmdan 1 yillik bir feshi
ihbar suresi bulunmasi gerekirken, sozle§melerde yalnizca 3 aylik bir feshi ihbar suresinin ongoriilmus.
olmasinin, grup muafiyetinden yararianmaya engel teskil olu§turdugu, Yetkili Saticilik Sozlesmesi madde

m11-1'de: "Distributor Yetkili Saticfya ithalatini yaptigi yeni Peugeot otomobilleri, yedek parpalan, tephizat ve
aksesuarian yaymlayacagi liste fiyatlan uzerinden nihat tuketiciye satma ve satisja ilgili ticari islemleri
yapma hakkini verir." hukmuniin; Peugeot Marka Otomobillerin Yetkili Servis istasyonu isletme Sozlesmesi
madde lll-3(b)'de ise, "Distributor'un garantisi altmda bulunacak olan orijinal yedek parpalan sadece
Distribiitor'den satin alacak ve bunlan Distributor tarafmdan yaymlanan fiyatlardan satacaktir." ifadesinin
yer aldigi, soz konusu hukumlerin, yetkili saticilann, hem arap hem de yedek parpa konusunda yeniden
satis fiyatlarinm distributor firma tarafmdan belirlenmesi amacma yonelik duzenlendiginin anlasildigL
rekabet hukukunda bir saglayicmin, dagiticilarmin veya yetkili saticilannin anla§ma konusu iirune
uygulayacaklan sati§ fiyatmi belirlemesi, yeniden satis, fiyatmm tespiti olarak kabul edildiginden, bu §ekilde
sati§ fiyatmm belirlenmesinin rekabeti smirlayici bir nitelik ta§idig. ve yeniden sat.§ fiyat. tespitinin ayni
zamanda rekabet hukukunda en agir sayilan dikey kisitlamalar arasmda sayildigi, 1998/3 sayili Tebligin

• 7/(e) maddesinde de, "Oretici, saglayici veya dagitim sistemi ipindeki diger tesebbiislerin, anla§ma konusu
mallann yeniden sati§mda, saticinin fiyat belirleme ve indirim konusundaki serbestligini dogmdan ya da

. dolayli olarak kisitlamasmin" grup muafiyeti kapsami disjnda kalan ko§ul ve yukumliilukler arasmda
sayildigi, bu nedenle, anilan sdzlesmelerde yer alan hukumlerin, tavsiye edilen satis fiyatlarinm
belirlenmesi degil, dogrudan yeniden sati§ fiyatinin tespit edilmesine ve yetkili saticinin soz konusu satis
fiyatlarma uyumunun zorunlu kilinmasma yonelik kurallar iperdigi, bu nedenle sdzlesmelerde yer alan anilan
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"hukumlerin, hem 4054 sayili Kanlinun 4; m'ad3esine,hem de 1998/3 sayili Teblig'e aykinlik olu§turdi3§u,

Yetkili Saticilik Sozlesmesi madde^jj&g'.e;.^Yetkili' Satici, faallyetlerinde mevcut sdzle^med^n dogan
•yiikumliiliiklerine aykiri olabilecek hipbir "tefebbiiste bulunmayacak ve Peugeot markasmdan baska dolayli
veya dolaysiz hipbir aracm satisi ile ilgilenmeyecektir." kuralmin yer aldigi, 1998/3 sayili Tebligin 4/b-3.

maddesinde; "Ayn sati§ yerlerinde, ayn bir ydnetimle ve ayn bir yasal varlik halinde ve markalar arasmda

kansjkliktan kapmacak sekilde satis, halleri harip olmak iizere Oreticiden ba§ka kisiler tarafmdan sunulan

motorlu yeni tasit araplanni satmama yiikumliilugii'' getirilmesinin grup muafiyeti kapsamma giren

yukumlulukler arasmda sayildigi, bir baska anlatimla, ba§ka markalann satisi ile ilgili olarak saglayici

tarafmdan getirilebilecek rekabet yasaklanna ancak belli similar ipinde izin verildigi, belirli sartlara sahip
olunmasi kaydiyla yetkili saticilara ba§ka marka araplan satabilme olanagmintanindigmin gdruldugii, oysa,

anilan Yetkili Saticilik Sdzlesmesinin 11-3 maddesinde, yetkili saticinin dolayli veya dolaysiz olarak hipbif

baska marka aracm satisi ile ilgilenemeyeceginin hukme baglandigi ve apik bir bipimde yetkili saticiya

Tebliti/de muafiyet tanmandan daha fazia bir kisitlama getirildigi, dolayisiyla, sdzlesmelerde yer alan soz
konusu hiikmun, 4054 sayili Kanunun 4. maddesine ve 1998/3 sayili Tebligin 4/b-3. hukmiine aykinlik
olusturdugu, bu durumda, Peugeot Otomotiv A.§. (Tasfiye Halinde) ile yetkili satici ve servisler arasmda
imzalanan Yetkili Saticilik Sdzlesmelerinin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi (a) ve (b) bentlerine aykiri

oldugu, 1998/3 sayili Motorlu Ta§itlar Dagitim ve Servis Anlasmalanna ili§kin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsammda degeriendirilen sozlesmelerin anilan Teblig'e aykiri huktimler ipermeleri nedeniyle, grup
muafiyetinden yararlanamadidj, 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal eden ve grup muafiyetinden
yararlanamayan sdzlesmelerden Kurul'un haberdar olmasiyla birlikte muteaddit defalar ilgili taraflara
sozlesmelerin 1998/3 sayili Teblig hukumlerine uygun bir bipimde yenilenmesi ve bilhassa, Yetkili Saticilik
Sdzlesmesinin IV, VII-3 ve VIII. maddelerinin duzeltilmesi ydniinde kararlar almasi ve dedjsjkliklerin

yapilmasina ili§kin olarak siire tanmmasma ragmen bu degisikliklerin te§ebbiis tarafmdan yapilmadigi,
hatta Kurul Karari ile degi§tirilmesi istenen hukumlerin sistematik bir bipimde uygulanmasina devam edildigi,

, Kanunu ihlal eden sozlesmelerin 2000 yilinm Mart ayma kadar olan ddnemde Peugeot Otomotiv A.§., bu
tarihten sonraki ddnemde ise ayni ekonomik butunliik ipinde yer alan bir diger tesebbiis olan Peugeot
Otomotiv Pazarlama A.§. tarafmdan uygulandigi, sdz konusu sozlesme hiikumlerinin 4054 sayili Kanun ve
1998/3 sayili Teblige aykmliklari sebebiyle olu§an ihlal nedeniyle mevcut durumda Peugeot marka araplann
Turkiye distributdrlugiinu yapan Peugeot Otomotiv Pazarlama A.§.'nin 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin
ikinci fikrasi hukumleri uyannca idari para cezasi ile cezalandinlmasina iliskin dava konusu Rekabet Kurulu
kararmda hukuka aykinlik bulunmadigi, Rekabet Kurulunun 09/11/1999 ve 30/04/2002 tarihli kararlannin
kaldinlmasi yolundaki basvurunun reddine iliskin Rekabet Kurulunun 10/04/2003 gunlu, 03-23/279-M sayili
kararmin iptali istemiyle apilan davada; Danistey Onupuncu Dairesinin 14/03/2006 gunlu, E:2005/86,
K:2006/1413 sayili karanyla; 09/11/1999 ve 30/04/2002 tarihli Kurul kararlannin 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanununun 11. maddesine gore itiraz yoluyla incelenmesi olanagi bulunmadigmdan, 4054 sayili

- Kanunun 55. maddesine aykiri olarak konunun yeniden incelenerek karar verilmesinde hukuka uyarlik
gdrulmedigi gerekpesiyle dava konusu Kurul kararmin yetki yoniinden iptaline karar verilmis. ise de, anilan

. karann niteligi dikkate alindiginda, Rekabet Kurulunun 09/11/1999 ve 30/04/2002 tarihli kararlannin
varligini surdurdiigu, dolayisiyla sdzlesmelerde ongorulen duzeltmelerin yerine getirilmediginin apik oldugu,
dte yandan, 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalanna iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin,
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2005/4 sayili Motorlu Ta§itlar Sektdrundeki Dikey Anla§malar ve Uyumlu Eyiemlere lli§kin Grup Muafiyeti
Tebligi ile yiiriiriukten kaldmldigi, dava konusu Kurul karan olu§turulurken, lehe yapilan diizenlemelerin g$z
dnune alinmadidj ileri suriilmu§ ise de, 2005/4 sayili Tebligde dava konusu karara konu sdzlesme
hukumlerini muafiyet kapsamma alacak lehe bir duzenlemenin yer almadigi, aksine anlasmalarm feshi ile
ilgili olarak daha agir kurallarm getirildigi gdriildugunden, bu durumun da islemi sakatlayacak bir husus
olmadigi gerekpesiyle davanin reddine kararvermistir. t

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasmi istemektedir.
Dava konusu Rekabet Kurulu kararmin dayanagmin Rekabet Kurulunun 09/11/1999 gunlu, 346

sayili karan ile 30/04/2002 giinlu, 115 sayili karan oldugu anlasjlmaktadir. Deginilen Rekabet Kurulu
kararlannin iptali istemiyle apilan davada Danistay Oniipuncii Dairesince, islemlerin yetki yoniinden hukuka
uygun olmadiQi gerekpesiyle verilen iptal karan, Danistey idari Dava Daireleri Kurulu'nun 08/04/2010 gunlu.
E.2006/2952, K:2010/561 sayili karanyla, istemlerin yetki ydnunden hukuka uygun oldugu, i§in esasinm
incelenerek bir karar verilmesinin gerektigi gerekpesiyle bozulmus. ve bozma karanna uyan Danistey
Onupuncu Dairesinin 13/12/2011 giinlu, E:2010/4157, K.2011/5728 sayili karanyla, davanin reddine karar
verilmis. ve bu karar temyiz edilmeyerek kesinle§mi§tir. -

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistey Onupuncu Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin karann bozulmasmi
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasjldigindan, davacilarm temyiz isteminin reddine, Danistey Onupuncu
Dairesinin 25/11/2008 gunlu, E:2006/6186, K:2008/7420 sayili kararmin ONANMASINA. karann teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) gun ipinde karar diizeltme yolu apik olmak iizere, 05/06/2013 gununde oybirligi
ile karar verildi.
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