
T.C.

ANKARA

BOLGE iDARE MAHKEMESi

8. JDARi DAVA DAJRESJ

ESAS NO : 2019/3384

KARAR NO : 2020/320

JSTJNAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI)

VEKJU

KARSI TARAF (DAVALl)

VEKILI

DAVALl YANINDA (MUDAHJL)
VEKJU

HUKUK MU^AVlRlJ6t
Tarih: f^SZ^i^

_: ANTALYA ALKOLLU iQECEK SAN. VE TiC. A.S.
: AV. FATMA GOZLUKAYA ANGI (e-tebligat adresidir.)

_: REKABET KURUMU
_: AV. HUSEYiN COSGUN

Rekabet Kurumu Universiteler Mah.

Qankaya/ANKARA
1597. Cad.No:9 Bilkent

: MEY iQKi SANAYi VETiCARET A.S.
: AV. GONENQ GURKAYNAK (e-tebligat adresidir.

JSTEMiN OZETJ [ Davaci sirket tarafmdan, Rekabet Kurumuna 23.11.2015 tarihinde
kaydedilen sikayette, Mey Icki A.S'nin raki harici urunlerin agirhkh olarak satildigi alkollu icki satis noktalan
ile imzaladigi yatinm destek sozlesmesi (YDS) ve mal ahm sozlesmesi (MAS) hukumleri uyannca verdigi
indirim ve/veya yatinm desteklerini geri istemek suretiyle noktalar uzerinde satis baskisi olusturdugu ve bu
suretle hakim durumu kotuye kullanarak, 4054 sayili Rekabetin Komnmasi Hakkmda Kanunu ihlal ettigi
iddiasi uzerine Mey icki A.S hakkmda baslatilan on arastirma ve sorusturma sonucu, anilan sirketin votka
ve cin pazarmdaki ihlal teskil eden davramslarinin, Rekabet Kurulunun 16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34
sayili karanyla raki pazannda ihlal olusturdugu degerlendirilen ve idari para cezasma hukmedilen
davranislanyla ayni nitelikte oldugu, ayni ddnemde gerceklestigi ve tesebbusun genel stratejisinin parcasi
olarak butunluk arz ettigi dikkate ahnarak idari para cezasma hukmedilmesine yer olmadigma dair
25.10.2017 tarih ve 17-34/537-228 sayili Rekabet Kurulu karannin 3 nolu bendinin; Kabahatler Kanunu'nun
15/1 maddesinde yer alan hukmun sorusturma konusu olaya uygulanmasimn mumkun olmadigi, Rekabet
Kurulu karannda Mey icki A.S'nin ayni sucu isledigi tespit edilmis ise de dava konusu olayda hareketya da
fiilinin hukuki aniamda tek bir fiil olmadigi gibi tek bir fiille farkli suclann islenmesi durumunun da soz konusu
olmadigi, onceki fiiiin cezalandinlmasi ile yetinilerek sorusturma konusu fiiiin cezasiz birakildigi, yapilan
sorusturma ile sikayetli eylemlerin farkli piyasalarda gerceklesen birbirinden bagimsiz davrani§lara bagli
oldugu sabit oldugundan, her bir davranis i?in ayn ayn hesaplanacak para cezalannin uygulanmasi
gerektigi, olayda raki pazannda ayn, votka ve cin pazannda ayn bir fiil ile ihlalin gerceklestigi ve hukuka
aykiri oldugu iddialanyla iptali istemiyle acilan davada; davali idare tarafmdan, gerek raki pazan gerekse
votka ve cin pazan yonunden yapilan her iki sorusturmada da tek bir fiil olarak, Mey icki'nin sektorde
kullandigi indirim uygulamalan ile hakim durumunu kotuye kullanip kullanmadigmin ara?tmldigi, nitekim her
iki sorusturma neticesinde de anilan sirketin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine karar verildigi,
bu itibarla Mey icki tarafmdan ihlal edilen fiiiin ayni eyleme bagli olarak hakim durumun kotuye kullamlmasi
oldugu, davali idare savunmasmda, Mey icki'nin rekabete aykiri eylemi nedeniyle yurutulen sorusturmanm
teknikzorunluluklar nedeniyle iki ayn incelemede ele almdigi, soz konusu tesebbusun raki pazannda hakim
durumu kotuye kullandiginm tespitine dair 16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayili karara iliskin surecin,
Kuruma 17.03.2015 tarihinde intikal eden sikayetle basladigi, 28.07.2015 tarihinde sorusturma a5ilmasina
karar verildigi, ilk yazih savunmanm 08.09.2015'te sunuldugu, soru§turma suresinin Kurul'un 06.01.2016
tarihli karanyla 6 ay uzatildigi 28.07.2016 tarihli Sorusturma Raporunun 01.08.2016 tarihinde tesebbuse
teblig edildigi, savunma surecinin.07.02.2017 tarihinde tamamlandigi, bakilan davaya ili§kin sorusturmanm
ise, 23.11.2015 tarihli sikayet dilekcesi uzerine basladigi, 20.04.2016 tarihinde soru§turma a^ilmasina karar
verildigi, ilk yazih savunmasmi 26.05.2016 tarihinde sundugu, sorusturma suresinin Kurul'un 23.09.2016
tarihli karanyla 6 ay uzatildigi, 20.04.2017 tarihli Sorusturma Raporunun tesebbuse 25.04.2017 tarihinde
teblig edildigi, savunma surecinin 02.10.2017 tarihinde tamamlandigi, bu itibarla ikinci sorusturmanm daha
gee baslamasi sebebiyle ikinci dosyada yerinde inceleme yapilip delil toplanmasi hem de tesebbuse
savunma hakiannin kanuni sureler icinde kullandinlmasi icin gereken surenin ilk sorusturma bunyesinde
kullandinlmasinin mumkun olmadigi, bu sebeple heriki sorusturma surecinin birlestirilemedigi, bu durumda,
davaci sirket tarafmdan, raki pazanna iliskin onceki fiiiin cezalandinlmasi ile yetinilerek sorusturma konusu
fiiiin cezasiz birakildigi, dava konusu olayda hareket ya da fiilinin hukuki aniamda tek bir fiil olmadigi bu
sebeple votka ve cin pazan yonunden tespit edilen ihlal nedeniyle aynca para cezasma hukmedilmesi
gerektigi ileri surulmekte ise de; gerek Ankara 12. idare Mahkemesinin E:2017/2489 sayili dosyasmda dava
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konusu edilen 16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayili kurul kararmda gerekse bakilan davanin konusu
olusturan 25.10.2017 tarih ve 17-34/537-228 sayili Kurul kararmda, Mey Icki'nin faaliyet gosterdigi
sektordeki raki, votka ve cin pazarlan yonunden surdurdugu indirim uygulamalan ve buna bagli olarak
rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastmci uygulamalanyla hakim durumunu kotuye kullandiQinin tespit
edildigi, bir diger ifadeyle ayni eyleme dayanan her iki sorusturma neticesinde 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin ihlal edildiginin ortaya konuldugu, raki, votka ve cin olmak uzere uc kategori yonunden de tespit
edilen fiiiin ayni doneme iliskin oldugu anlasildigindan anilan sirket tarafmdan ihlal edilen fiiiin de tek
oldugunun kabulu gerektigi, olayda dava konusu votka ve cin pazan yonunden ayn sorusturma yurutulmesi
sebebiyle iki ayn fiil oldugu soylenemeyecek olup, bunun kabulu halinde, ayni fiil nedeniyle mukerrer
cezalandirmaya sebep olunacagi, ayn ayn para cezasi verilmesini gerektirecek, nitelik, piyasa ve kronolojik
sure? olarak birden fazla bagimsiz davranis bulunmayip, mevzuat hukmunu ihlal eden eylemlerin tek
oldugu, bir baska deyisle indirim uygulamalanna bagli olarak hakim durumun kotuye kullamlmasi seklindeki
idari para cezasma konu fiiiin votka, cin ve raki yonunden pazar ayrimi yapilmaksizm bir kez islendigi, bu
sebeple ayni ddneme iliskin her bir pazar yonunden farkli sorusturmalarda yapilan tespitin yeni bir ihlal
dogurdugunun soylenemeyecegi sonucuna vanldigmdan, Mey icki hakkmda yapilan sorusturma sonucu
votka ve cin pazan yonunden aynca idari para cezasma hukmedilmesine yer olmadigma dair 25.10.2017
tarih ve 17-34/537-228 sayili Rekabet Kurulu karannm 3 nolu bendinde hukuka aykinlik gorulmedigi
gerekcesiyle davanin reddine iliskin olarak Ankara 2. idare Mahkemesi'nce verilen 27/06/2019 tarih ve
E:2018/1292, K:2019/1292 sayili kararm, hukuka aykiri oldugu ileri surulerek istinaf basvurusunun kabulu
istenilmektedir.

DAVALI SAVUNMASININ OZETJ : Mahkeme kararmda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri surulerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

MUDAHiL SAVUNMASININ OZETJ : Mahkeme kararmda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri surulerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanm degisik
45. maddesi uyannca dava dosyasi incelenerek geregi gorusuldu :

Dava davaci sirket tarafmdan, Rekabet Kurumu kayitlarma 23.11.2015 tarihinde giren sikayette Mey
icki A.S'nin raki harici urunlerin agirlikli olarak satildigi alkollu icki satis noktalan ile imzaladigi yatinm
destek sozlesmesi (YDS) ve mal ahm sozlesmesi (MAS) hukumleri uyannca verdigi indirim ve/veya yatinm
desteklerini geri istemek suretiyle noktalar uzerinde satis baskisi olusturdugu ve bu suretle hakim durumu
kotuye kullanarak, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunu ihlal ettigi iddiasi uzerine Mey Icki
AS hakkmda baslatilan on arastirma ve sorusturma sonucu, anilan sirketin votka ve cin pazanndaki ihlal
teskil eden davranislarinm, Rekabet Kurulunun 16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayili karanyla raki
pazannda ihlal olusturdugu degerlendirilen ve idari para cezasma hukmedilen davranislanyla ayni nitelikte
oldugu, ayni ddnemde gerceklestigi ve tesebbusun genel stratejisinin parcasi olarak butunluk arz ettigi
dikkate alinarak idari para cezasma hukmedilmesine yer olmadigma dair 25.10.2017 tarih ve 17-34/537-228
sayili Rekabet Kurulu karannm 3 nolu bendinin iptali istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un "Amag" baslikli 1. maddesinde, kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalan ve piyasaya hakim "olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalanni onlemek, bunun
icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasmi saglamak olarak belirienmis,
"Kapsam" ba§hkh 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti smirlan icinde mal ve hizmet piyasalarmda faaliyet
gosteren ya da bu piyasalan etkileyen herturlu tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu
ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlenni kotuye
kullanmalan ve rekabeti onemli olcude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki herturlu hukuki i§lem ve
davranislar, rekabetin korunmasma yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemlenn bu
Kanun kapsamma girecegi duzenlenmistir.
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Anilan Kanunun "Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi" ba§likli 6. maddesinde, "Bir veya
birden fazia tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basma yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotuye
kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.

Kotuye kullanma halleridzellikle sunlardir.
a) Ticari faaliyet alanma baska bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel

olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastmlmasini amaclayan eylemler,
b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumluluk ve edimler icin farkli sartlar ileri surerek,

dogrudan veya dolayli olarak ayinmcilikyapilmasi,
c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasim veya araci te§ebbusler

durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan
teshiri sartina baglanmasi ya dasatin alinan bir malm belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis
halinde alim satim sartlanna iliskin smirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
f yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullanni bozmayi amaclayan eylemler,
^ e) Tuketicinin zararma olarak uretimin, pazarlamanm ya da teknik gelismenin kisitlanmasi" olarak

hukme baglanmistir.
"idari para cezasi" baslikli 16. maddesinin 3. fikrasinda, "Bu Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde

yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus biriikleri veya bu biriiklerin
uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verilir." hukmu getirilmistir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis olan Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem Ve Kararlar He Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna
iliskin Yonetmeligin 1. maddesinde, "(1) Bu Yonetmeligin amaci, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkmda Kanunun 4 uncu ve6 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbusile tesebbus
biriikleri veya bu biriiklerin uyeleri ile bunlann yonetici ve calisanlarma, ayni Kanunun 16 nci maddesi
geregince verilecek para cezasinm tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemektir." kuralma, "Para
cezasmm belirlenmesine iliskin ilkeler" baslikli 4. maddesinin 1. fikrasinda, "(1) Tesebbus ile tesebbus
birliklerine veya bu biriiklerin uyelerine verilecek para cezasi belirlenirken; a) Bu Yonetmeligin 5inci maddesi
cercevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel para cezasi, Kanunun 4 uncu veya 6 nci
maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik sure? olarak birden fazia bagimsiz
davrani§in saptanmasi halinde, her bir davram? icin ayn ayn hesaplanir. b) Temel para cezasmm
hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6 nci ve 7 nci maddeleri cercevesinde, agiriastinci ve hafifletici

£_, unsurlar goz onunde bulundurularak arttirma ve/veya indirme yapilir.
(2) Bu Yonetmelik hukumleri geregince belirlenecek para cezasi miktari, ceza verilecek

tesebbus ile tesebbus biriikleri veya bu biriiklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onunu asamaz. Bu smiri asan para cezalan,
ceza verilecek tesebbus ile tesebbus biriikleri veya bu biriiklerin uyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna indirilirve kosullan bulunuyorsa bu Yonetmeligin 7 nci maddesinin ikinci ve ucuncu fikralan ile Aktif
isbirligi Ybnetmeligi hukumleri uygulanir.

(3) Tesebbus veya tesebbus birliklerine, Kanunun 16 nci maddesinin ucuncu fikrasinda
belirtilen para cezalannin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbus veya tesebbus birligi
yoneticilerine ve calisanlarma verilecek para cezasi, tesebbus veya tesebbus birligine verilen cezanm yuzde
besini asamaz." ,'Temel para cezasi" ba?likli 5. Maddesinde, "(1) Temel para cezasi hesaplanirken,
Kanunun 4 uncu ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan te§ebbus ile tesebbus biriikleri
veya bu biriiklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mumkun olmazsa nihai karar tarihine enyakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller icin, yuzde ikisi ile yuzde dordu, b) Diger ihlaller 15m, binde besi ile
yuzdeucu, arasmda biroran esasalmir.

(2) Birinci fikrada yazih oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya te?ebbus birliklerinin
piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi hususlar
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dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari; a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren
ihlallerde yarisi oraninda, b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oranmda, arttinlir.", "Hafifletici
unsurlar" baslikli 7. meddesinin; "(1) Temel para cezasi, yasal yukumluluklerin yerine getirilmesi haricinde
incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinin
bulunmasi, zarar gorenlere gonullu olarak tazminat odenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu
faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinm cok dusuk olmasi gibi haller ilgili tesebbus veya
tesebbus birligi tarafmdan ispatlanirsa, dortte bir ile beste uc arasmda indirilebilir.(...) kurallan yeralmistir.

Ote yandan, 31.03.2005 tarih ve 25772 (mukerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Kabahatler
Kanunu'nun 2. maddesinde, "Kabahat"; Kanun'un, karsiligmda idari yaptirim uygulanmasmi ongordugu
haksizlik anlamma geldigi belirtilmis; 3. maddesinde, bu Kanun'un; idart yaptirim kararlanna karsi kanun
yoluna iliskin hukumlerinin, diger Kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde; diger genel hukumlerinin,
idarf para cezasi ve mulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmmi gerektiren butiin fiiller hakkmda uygulanacagi
duzenlenmis olup, "ictima" baslikli 15. maddesinde, " (1) Bir fiil ile birden fazia kabahatin islenmesi halinde
bu kabahatlere iliskin tammlarda sadece idari para cezasi ongorulmusse, en agir idari para cezasi verilir. Bu
kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasmdan baska idari yaptmmlar da ongorulmus ise, bu
yaptmmlarin her birinin uygulanmasma karar verilir. (2) Ayni kabahatin birden fazia i§lenmesi halinde
her bir kabahatle ilgili olarak ayn ayn idari para cezasi verilir. Kesintisiz fiille i§lenebilen
kabahatlerde, bu nedenle idari yaptirim karan verilinceye kadar fiil tek sayilir..." hukmune yer
verilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; Rekabet Kurumu kayitlanna 23.11.2015 tarihinde giren
sikayette, Mey icki San. Ve Tic. A.S'nin (Mey icki) raki harici urunlerin agirlik olarak satildigi alkollu icki satis
noktalan ile imzaladigi yatinm destek sozlesmesi ve mal alim sozlesmesi hukumleri uyannca verdigi indirim
ve/veya yatinm desteklerini geri istemek suretiyle noktalar uzerinde satis baskisi olusturdugu ve bu suretle
hakim durumunu kotuye kullanarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunu ihlal ettigi iddiasi
uzerine; 28.12.2015 tarih ve 2015-3-76/11 sayili ilk inceleme Raporu haziriandigi, bu rapor Rekabet
Kurulunun 06.01.2016 tarih ve 16-01/20-M sayili toplantismda gorusulerek, Mey icki hakkmda on arastirma
yapilmasina karar verildigi, on arastirma kapsammda yapilan tespitler ve ulasilan sonuclar dogrultusunda
hazirlanan 11.04.2016 tarih ve 2015-3-76/OA sayili Raporun; Kurul'un 20.04.2016 tarihli toplantismda
goru?ulmesi uzerine Mey igki'nin votka ve cin pazarlanndaki uygulamalanyla 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik soru§turma acilmasma karar verildigi, yapilan
sorusturma sonucu hazirlanan rapor ve turn dosya kapsammda yapilan degerlendirme neticesinde alinan
dava konusu 25.10.2017 tarih ve 17-34/537-228 sayili Kurul kararmda; Mey igki'nin votka ve cin
pazannda hakim durumda olduguna, bu pazarlardaki rakiplerinin faaliyetlerini zorlastonci
uygulamalan ile hakim durumunu kotuye kullandigma dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini
ihlal ettigine karar verildigi, ancak anilan Kararm 3. bendinde, Mey icki'nin votka ve cin pazarlanndaki ihlal
teskil eden davranislarimn, Rekabet Kurulu'nun 16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayili karanyla raki
pazannda ihlal olusturdugu degerlendirmesinde bulunulan ve idari para cezasma hukmedilen
davranislanyla ayni nitelikte oldugu, ayni donemde gerceklestigi ve tesebbusun genel stratejisinin parcasi
olarak butunluk arz ettiginden bahisle yeni bir idari para cezasma hukmedilmesine yer olmadigma karar
verildigi, davaci sirket tarafmdan anilan kararm 3. bendinin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi
anlasilmaktadir.

Dava dosyasmda mevcut olan bilgi ve belgelere gore, Mey icki'ye bir devralma icin kosullu izin
verilmesine yonelik Kurulun 08/07/2010 tarih ve 10-49/900-314 sayili kararmda; Mey Igki'nin hakim
durumda bulundugu belirlenmis, 12/06/2014 tarih ve 14-21/410-178 sayili Kurul kararma dayanak olan
sorusturmada da; Mey icki'nin satis noktalannda rakip urun satismi engelleyen ve fiili munhasirliga yol acan
uygulamalan ile geleneksel kanalda ve yerinde tuketim kanalindaki satis noktalanna rakipleri dislayacak
hedefler koyarak, bu hedeflerin gercekle§mesi halinde indirim uyguladigi, satis noktalannda rakip
tesebbuslerin urunlerinin gorunurltigunu engelledigi ve bu yolla 4054 sayili Yasanin 6.maddesini ihlal ettigi
iddialannin incelendigi ve raki pazannda rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastmci uygulamalan ile
hakim durumunu kotuye kullandigi ve 4054 sayili Yasanin 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilarak adi
gegen tesebbuse idari para cezasi verildigi, yine, Mey icki'nin raki satis noktalan uzerinde tavizler ve bazi
uygulamalar yoluyla baski olusturarak rakip tesebbuslerin faaliyetlerini zorlastirdigi, aynca gumruksuz satis
magazalarm genel tedarikcisi konumunda bulunan firmalara baski yapmak suretiyle rakiplerinin faaliyetlerini
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engelleyici davranislarda bulundugu, iddialan incelenerek, 16/02/2017 tarih ve 17-07/84-34 sayili Kurul
karari ile Mey icki'nin raki pazannda rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastirma amaci ve etkisi tasiyan
uygulamalan ile hakim durumunu kotuye kullandigi ve 4054 sayili Yasanin 6. maddesini ihlal ettigi
sonucuna vanlarak, idari para cezasi ve ihlali sonlandirmak icin bazi uygulamalara son verilmesi karari
verilmistir.

Bu kez davaci tarafmdan votka ve cin pazannda ekonomik ve mass segmentlerde urunlerinin
bulundugu, bu pazarda hakim durumda olmanm verdigi guc kullanilarak, kendi bunyesinde urettigi votka ve
cin urunleri icin satis noktasi raflanni isgal ettigi ve piyasada yer alan diger ureticilere ait markalann raflarda
tuketiciye sunulmasma engel olusturdugu iddia edilmesi nedeniyle yapilan sorusturmada; incelemenin
gerceklestirilecegi Pazar belirlenmis, belirli bir urun ve onunla yuksek ikame edilebilirligi olan diger
urunlerden olusan pazarlarm ilgili urun pazanni olusturdugu, bir urunun diger bir uriinle ayni pazarda yer
alabilmesi i^in bu urunlerin tuketici gbziinde nitelikleri, kullanim amaclan ve fiyatlan acisindan benzer
olmalan ve birbirleriyle ikame edilmeleri gerektigi, yuksek alkollu ickiler olarak nitelendirilen distile ickiler
grubunda yer alan her bir icki turunun bir ilgili urun pazan olarak degerlendirilmesinin onceki Kurul
kararlannda da istikrar kazanmis bir yaklasim oldugu aciklamasma yer verilmis ve pazarlar; kullanilan

(T hammaddenin farkliligmdan, farkli tatlanndan ve kullanim ozelliklerinden dolayi farkli tuketici grubuna hitap
etmeleri nedeniyle raki pazan, votka ve cin pazan olarak ayn urun pazarlarma ayrilmalannin gerektigi
belirtilmis, ilgili urun pazan votka ve cin pazan olarak incelemeye alinmistir.

Yapilan inceleme ile; votka pazannda, ekonomik segmentte son bes yil icerisinde Mey icki'nin acik
ara onde oldugu, davacmin ve Pernod'un ciddi pazar kaybi yasadiklan, orta segmendin agirlikli olarak
davaci ve Mey icki arasmda paylasildigi, pazann yaklasik ucte birlik kismmi olusturan orta-ust segmentte
ise Mey icki'nin en yakin rakibinin Pernod oldugu, votka pazannda oldugu gibi davacmin organize pazardaki
belirgin dususiin cin pazannda da acikca goruldugu, yerinde yapilan incelemelerde de, elde edilen deliller
ve votka pazannda yapilan hakim durum degerlendirmesinde; pazar paylari yani sirapazara giris engellen,
tesebbusun portfoy gucu ve buna bagli olarak incelenen tesebbusun musteriler karsisindaki konumu ve
sektor ozelinde pazarda faaliyet gbsteren tesebbuslerin satis noktalannda bulunurluk oranlannin
incelenmesi sonucu, giris engelleri bulunan, rakiplerin ve musterilerin rekabetci baski olusturmaktan uzak
oldugu votka pazannda yuksek pazar payma sahip Mey icki'nin hakim durumda oldugu, cin pazannda da
hakim durumunu korudugu, anlasmali satis, noktalarmdaki indirim uygulamalan, anlasmasiz noktalara
indirim uygulamalan, raf dizilimi ve gorunuriuge iliskin dizilim uygulamalannin hedefe bagli oldugu ve
dislayici etki dogurdugu, mal alim sozlesmelerindeki ongorulerin Mey icki den alim suretiyle tamamlanmasi
icin kullanildigi, rakipleri dislayici nitelikte oldugu, yatinma destek islevi tasimadigi, rakip faaliyetlerini
baskilayici nitelikte oldugu tespit edilmistir.

Davah idarece yapilan inceleme sonucu votka ve cin pazannda da, raki pazannda oldugu gibi
uyguladigi indirim sistemleri ve ticari pazarlama kampanyalan ile Mey icki'nin 4054 sayili Yasanin 6.

C. maddesini ihlal ettigi ortaya konulmus, ancak uc pazardaki indirim uygulamalannin da ayni donemde
gerceklesmi? olmasi, genel bir stratejinin parcasi olmasi nedeniyle raki pazan icin bir idari para cezasi
uygulanmis olmakla, bu pazardaki incelemeden dolayi ayni donem ve ayni strateji ile gerceklestinlmis
olmasi nedeniyle bu pazardaki davranism tekrar cezalandmlmasina gerek olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Her ne kadar 4054 sayili Yasanin ihlalinin raki pazannda yapilan inceleme ile ayni ddneme denk
geldigi ayni stratejinin parcasi oldugu ve ayni nitelikteki eyiemlerie gerceklestigi kabul edilse de incelemenin
raki pazan ya da votka ya da cin pazan olarak belirlenmek yerine alkollu i?ecekler pazan olarak belirlenmesi
halinde ayni pazar icerisinde yer alan her bir icecek yonunden tekrar tekrar firmanin cezalandinlamayacagi
sonucuna ulasilmasmin mumkun olabilecegi, fakatbir urunun diger bir urunle ayni pazarda yer alabilmesi
icin bu urunlerin tuketici gozunde nitelikleri, kullanim amaclan ve fiyatlan acisindan benzer olmalan ve
birbirleriyle ikame edilmeleri gerektigi, yuksek alkollu i?kiler olarak nitelendirilen distile ickiler grubunda yer
alan her bir icki turunun bir ilgili urun pazan olarak degerlendirilmesinin onceki Kurul kararlannda da istikrar
kazanmis bir yaklasim oldugu aciklamasma yer verilmek suretiyle raki pazanndan votka ve cm pazannin
aynlmis olmasi karsismda yapilan inceleme sonucunda ortaya cikan ihlalin, mevzuata gore bir yaptmma
tabi olacagi kuskusuzdur. Bu itibarla uygulanacak idari para cezasmm, saptanacak olan yillik gayri safi
gelirin belirlenen aralik dahilinde bir oran uzerinden uygulanmasmin mumkun kilmdigi da dikkate
alindigmda, idari para cezasi uygulanmasina yer olmadigi yolunda verilen idari iflemde hukuki isabet
bulunmamistir.
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Aciklanan nedenlerle, davaci tarafm istinaf basvurusunun KABULU ile Ankara 2. idare
Mahkemesi'nce verilen 27/06/2019 tarih ve E:2018/1292, K:2019/1292 sayili kararm KALDIRILMASINA;
2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesinin 4. fikrasi uyannca esastan incelenen davada, dava konusu
islemin JPTALJNE; asagida dokumu yapilan, mahkeme ve istinaf safhasina aittoplam 418,90 TL yargilama
giderinin ve yururlukteki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore 2.075,00 TL avukatlik ucretinin davali
idareden almarak davaci tarafa verilmesine, posta gideri avansmdan artan miktann ve fazia yatmlan 44,40
TLharcin istenilmesi halinde istinaf basvurusunda bulunan tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46.
maddesi uyannca kararm tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun icerisinde Daniftay ilgili Dairesine
temyiz yolu acikolmak iizere, 20/02/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan

ERGON OZCAN

32728

YARGILAMA GJDERLERJ

(Mahkeme Safhasi) - (Davaci)

Basvuru Harci 35,90 TL

Karar Harci 35,90 TL

Vekalet Harci 5,20 TL

Posta Gideri 183,40 TL

TOPLAM : 260,40 TL

Uye

ELMAS MUCUKGiL

32647

Dye

YAHYASAHiN

37901

(istinaf Safhasi) - (Davaci)

Basvuru Harci

Posta Gideri

TOPLAM

121,30 TL

37,20 TL

158,50 TL

GENEL TOPLAM : 418,90 TL
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