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iSTEMJN QZETi : Akaryakit ve LPG satis bayi olan sirketin. Adiyaman ilinde
faaliyet gosteren Otogaz 8ayilerinin aralannda anlasarak fiyat yukseltmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiginden bahisie 56.812.82 TL idari para cezasiyla tecziyesine dair 30.03.2018 tarih ve
E:4174 sayili islemin kendisi He ilgili kismimn; Adiyaman ilinde akaryakit ve LPG satisi konusunda yetkili
kurumlardan aimis oldu§u izinle faaliyet sGrdurdOQO, dava konusu isleme dayanak olarak salt Kahta
GOndemGazetesi'nin internet sitesindeki 24.08.2014 tarihinde yer alan haberin ve ATSO tarafmdan yapilan
toplantilarda alman kararlann gosterilmesinin yasal ve mesru dayanaktan yoksun olduQu, aksine soz
konusu yerel haberde ve ATSO tarafindan yapilan toplantilarda ele alman konulann tamaminin yakit
istasyonlannin rekabet igerisinde olduQunu izah etti§i, rekabeti smirlayici eylem ve anlasmalar icerisinde
hi9bir zaman olmadiQi, yetki, sekil. sebep, konu, amac unsurlan bakiminda hukuka aykiri oldugu, eksik
inceleme yapildi£i, somut delll ve tespite dayanmadiQi ileri sQrOlerek iptali istemiyle a?i!an davada; 4054
sayili Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasmda doQrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kistttema amacini tasiyan veya bu etkiyi doQuran yahut doQurabilecek nitelikte olan
tesebbOsler arasi anlasmalar. uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin
yasaklandiQi. bu itibarla. 4054 sayili Kanun'un 16. maddesine dayali olarak bir rekabet ihlaline idari para
cezasi uygulanabilmesi iqn, Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete aykin bir anlasmanm yapilmasi ya
da uyumlu eylernin ger^eklesmesi ve aynca bu hukuka aykiri davranislann variiQinin ortaya konulmasi
gerektigi, anilan Kanun'un 4. maddesinin gerekcesinde ise maddenin amaci bakimmdan anlasmanm,
Medeni Hukuk'un geceriilik kosullanna uymasa bile taraflann kendilerini baQli hissettikleri her tGrlu uzlasma
ya da uyusma anlaminda kullanildiQi. anlasmanm yazili veya sflzIO olmasinin bir oneminin olmadiQi. 4054
sayili Kanun'un genel gerekcesinde. rekabetin saQlandiQi bir piyasa ekonomisinde fiyat ve kSr
gostergeterinin mOdahalelerden uzak olarak belirienecegi; rekabetin, piyasa ekonomisinin islerli§ini
saQlayan ara9 durumundaki bir sOre90ldu§u, rekabeti olusturacak sartlann bulunmamasi durumunda piyasa
ekonomisinin sa§likli bir sekilde islemesinin mumkun olamayaca^i. bu sOrecin saQlikli islemesini temin
etmek bakimmdan tesebbOslerin rekabete aykiri fiil ve davranislardan sakmmasi gerektiQi, rekabeti ihlal
edici amacin belirlenebildiQi durumlarda, rekabete aykiri oldu§u iddia edilen fiil ve davranislann mahiyetinin
belirlenmesinin asgari seviyede 6nem tasidi§i, nitekim 4054 sayih Kanun'un aktarilan hukiimlen ve buna
iliskin gerek^elerde Ozetle; rekabetin ihlal edilmesini amac edinen fiil ve davranislann yasaklandiQmin
belirtildiQi. rekabet a9isindan onemli olduQunda kusku bulunmayan gelecege iliskin fiyat ve maliyet gibi
bilgilerin piyasada rekabet edilen baska bir tesebbOsle paylasilmasinda rekabeti ihlal edici bir amacin
olduQu sQphesinin ortaya cikacafii. hassas bilgilerin paylasimmin belirli bir sure? dahilinde tekrarlaniyor
olmasmm da bu supheyi destekler ve bir anlasmanm varliQmi ortaya koyar nitelikte olduQu, aynca bilgi
paylasimimn tekrar etmiyor olmasmm, rekabete hassas bilgi paylasimmi rekabete aykin bir anlasma
olmaktan pkarmayacaQi, bu durumun her somut olayin niteliQine gore ilgili mercilerce deQerlendirilecegi,
sorusturma raporu ve eklerinin incelenmesinden, davaci tesebbOsOn 24.08.2014 tarihinde Adiyaman Ticaret
ve Sanayi Odasi oncQIOQOnde genjeklesen otogaz istasyonu yetkilileri ile yapilan toplantiya katildiQi, soz
konusu toplantida Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi Baskani Mahmut Uslu tarafindan, istasyonlar
arasindaki rekabetten ve fiyat farklili^indan 90k sikayetsi olunduQunun dile getirildi§i. toplanti sonunda
somut bir karara vararak bu sorunu kesin bir sekilde c-ozrne kararhli^ina y6nelik beyanlarda bulunulduQu.
tavsiye edilen fiyat uzerinden azami %4 indirim yapilmasi hususunun toplantida karara baglandiQj, bu
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karara uyum gosterilmesini temin etmek igin istasyonlan denetlemekle gorevli bes kisitik bir komisyon
kurulduQunun ATSO'ya ait bilgisayardan ele ge9irilen word belgesinden anlasildi§i. nitekim sorusturma
kapsaminda olan dava disi OZDERECl tarafindan verilen savunmada "...LPG daQitim firmalarmm bir
co§unun Adiyaman'da bulundugu ve bu firmafann bazilannin da kendi istasyonlannin oldugu. bu sebeple
pok kinci bir rekabetin yasandiQi. Istasyon sahiplerihin nerecteyse alis fiyatina LPG sattiklan ve bu durumun
piyasada faaliyet gosteren didjer bayileri cok zor duruma soktugu, bazr bayilerin istasyonlanni dahi satmak
zorunda kaldi§i, Toplantmin; LPG da§itim firmalarmi vedestekverdikleri bazi bayilerinin di§er istasyonlann
asm rekabetten zarar gormesini engellemek. haksiz rekabeti onlemek ve bu sektore yatirim yapmis
kimselerin istasyon masraflannin gikarilmasim saglamak adma yapildiSi...." ifadelerine yer verdiQi. yOrtitulen
fin arastirma surecinde aynca. internette yapilan arastrrmalar sirasmda ulasilan, yerel basm-yayin
organlarmdan Kahta GQndem (www.kahtagtindem.com) isimli internet sitesinde yer alan" Uslu; llimizde
Akaryakit SektorO sikintih" bastikh ve 24.8.2014 tarihli haber iperiQi ile Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi
E-BOItenf adli yaymin "Akaryakit Sektorunun Sorunlan ATSO'da Masaya Yatinldi" baslikli yazida "Adiyaman
Ticaret ve Sanayi Odasi ev sahipliginde 5. Meslek grubuna mensup akaryakit sektSrunun sorunlannin ele
almdt§» bir toplanti dOzenlendi. 5. Meslek grubuna mensup TOplO Gaz bayileri, sektorel sorunlarmi
konusmak ve pozGm Oretmek Ozere Ticaret ve Sanayi Odasi oncQIugunde bir araya geldiler. ATSO ySnetim
kurulu baskani Mustafa Uslu burada yaptiQi konusmasmda, akaryakit sektorunun Adiyaman da en sikintih
sektorierden biri oldugunu Aranizda olan rekabetten 90k muzdarip oldu^unu Ifade etti§i, Bayiler arasinda
upurum fiyat farkmm ddu§unu belirrttiQi..." haber iperiQinde birbiri ile firtOsen ifadelere yer verildiQi,
ATSO'nun 20.08.2014 tarih ve 2013-2017/65 Karar No'lu Yonetim Kurulu Karar defterinin 6. maddesinde "
6- Odamizda kayitli 5. Meslek grubuna kayith bulunan akaryakit sektorOnde faaliyet gosteren uyelerimizin
sorunlarmi dinlemek ve pozum yollarmi ve Onerilerini dinlemek Ozere 21.8.2014 tarihinde odamizda bir
toplanti duzenlenmesine, sektdr mensuplannm davet edilmelerine....'' ifadelerine yer verildiQi vesorusturma
kapsaminda rekabeti kisitlama amaci tespitlerine yer verilen anlasmanm yapildi§i toplantiya davaci sirketi
temsilen Sirtet MOdOrO Zeynal YOcelin katildi§mi gosteren toplanti esnasmda pekilen fotoQraflar,
sorusturma dosyasi kapsaminda 1 nolu resmin 4. numarasmda olduQu, sorusturma raporu ve ekleriyle
dosyada mevcut turn bilgi, beige ve deliller birlikte de§erlendirildi§inde: sorusturma konusu LPG satis
bayilerinin otogaz perakende satislarmm birlikte belirlenmesi konulannda piyasada rekabeti engelleme.
bozma ya da kisitlama etkisi doQuran veya bu etkiyi doQurabilecek nitelikte olan anlasma ve uyumlu eylem
igerisinde bulunduklan, piyasaya yonelik kararlann uyum ve muzakere iginde beraberce ahnmasma yonelik
irade mutabakati doQrultusunda hareket ettikleri, bu mutabakat kapsaminda karartastmlan hususlann
hayata geprildiSinin iktisadi analiz ve grafiklerle sabit olduQu dikkate ahndiQinda, soz konusu anlasma ve
uyumlu eylemlerin tarafi olan davaci sirketin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal ettiQi sonucuna
vanldiSindan, bu eylemlerinin karsihQi olarak davaci hakkinda 56.812,82 TL idari para cezasi
uygulanmasina iliskin dava konusu Kurul kararmda hukuka aykinlik garOlmedi^i, davacinin, eksik mceleme
ve arastirma iddiasma gelince kurul tarafindan ilk inceleme akabinde 6n mceleme ve son olarak da
sorusturma asamasim uygulayarak tQm bu sOreglerde davaciya ve dava di§i sirketlere ait bilgi belgelerin
istenmesi ve yerinde incelemeler yapilmasi.konuya iliskin tOm delillerin toplanarak ilgililerin ifadesine
basvurulmasi kar§isinda davacmm bu iddiasma da itibar edilmesinin hukuken mumkun olm.adi§i
gerekgesiyle davanm reddine iliskin olarak, Ankara 18. Idare Mahkemesi'nce verilen 26/04/2019 tarih ve
E:2018/1309, K:2019/880 sayili kararm, hukuka aykin oldugu ileri sOrOlerek istinaf ba$vurusunun kabulOile
anilan kararm kaldmlmasi ve dava konusu islemin iptaline kararverilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN &ZETI : Mahkeme kararmda hukuka aykinlik bulunmadifii ileri sOrOlerek
istinaf basvurusunun reddi 9erekti§i savunulmustur.

TURK MlLLETl ADINA

Karar veren Ankara BOlge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanm defiisik
45. maddesi uyanncadava dosyasi incelenerek gere§i gorusuldO:
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Ankara 18. Idare Mahkemesfnce verilen 26/04/2019 tarih ve E:2018/1309. K.2019/880 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulOnu gerektiren bir neden buiunmadiQindan, davaci
tarafin ISTINAF BASVURUSUNUN REDDlNE, yarpilama piderlerinin basvuruda bulunan taraf Ozerinde
birakilmasina, posta gideri avansmdan artan miktarm istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin degisik 46. maddesi uyannca kararm tebli§ini izleyen gQnden itibaren 30 gun icerisinde Dani§tay
ilgili Dairesine temyizyolu acik olmak Uzere. 29/01/2020 tarihindeoybirtigiyle karar verildi.
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