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: Davaci sjrket tarafmdan. Ambarli Limam'nda faaliyelDAVAN IN OZETI

gosteren Mardas. Marmara Deniz Isjetmeciligi A. '̂nin, denizciiik alaninda cesjtli foaliyetler
eosteren Arkas Holding kontrolOnde bulunan Limar Liman ve Gemi isletmelen
A.§.tarafindan devrahnmasi isjemine izin verilmesine iliskin 18-14/267-129 sayili Rekabet
Kurulu Karannin hukuka ve mevzuata aykin oldugundanbahisle iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI :Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
MUDAHIL SAVUNMA OZETI: Dava konusu Kurul karan hakkmda tesis edileeek bir
karann kendileri a9ismdan stralejik ve finansal etkiler doguracagi savunulmaktadir.

TURK MiLLETi ADINA
Karar veren Ankara 9. idare Mahkemesince, durusma icin onceden belirlenen

21/10/2019 tarihinde yapilan durusmaya gelen davaci vekili Av.Onur Yilmaz'm iddialan.
davah vekili Av.Duygu Batur' un saviinmalari dinlcndikten sonra. dava dosyasi incclencrek
i§in geregi goru§uldu:

Dava. davaci sjrket tarafmdan, Ambarli Limam'nda faaliyet gosteren Mardas Marmara
Deniz isjetmeciligi A.§.'nin, denizciiik alaninda cesitli faaliyeller gosteren Arkas Holding
kontrolunde bulunan Limar Liman ve Gemi lsletmeleri A.$.tarafindan devrahnmasi islemine
izin verilmesine iliskin 18-14/267-129 sayih Rekabet Kurulu Karannin iptali isicmiyle
acilrm§tir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un "Tanimlar" ba$hkli 3.
maddesinde, hakim durumun, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbUsUn.
rakipleri ve milsterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat. arz: urelim ve dagitun miktan gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme gucunti ifade etligi kurala baglanmisjir.

4054 sayih Kanun'un 7. maddesinin L fikrasuular bir ya da birden fazla
te§ebbusim hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarmi daha da giiclendirmcye yonclik
olarak. ulkenin butunO yahut bir kismmda herhangi bir mal veya hizmet piyasasmdaki
rekabetin onemli olciide azaltilmasi sonucunu doguracak §ekilde birlesmeleri veya herhangi
bir tesebbiisun ya da kisinin diger bir tesebbusun malvarhgim yahut oilakhk paylarimn
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tUmunu veya bir kismim va da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetk.si veren araclan
miras yoluvla iktisap durumu haric olmak Qzere. devralmasmin hukuka aykin vc yasak
oldugu belirtilmi?: 2. fikrasinda da. hangi tQr birlesme ve devralmalarm hukuki geycrl.lik
kazanabilmesi icin Kurul'a bildirilerek izin almmasi gerekt.gm.n Kurul'un cikaracagi
tebliglerle ilan edecegi kurala baglanmistir.

07 10 2010 tarih ve 27722 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak 01.01.2011
tarihindc yururliige giren 2010/4 sayili Rekabet Kurulu'ndan Izin Aunmasi Gcrcken
Birlesme ve Devralmalar Hakkmda Teblig'in 10. maddesinin L fikrasinda, "Bildirim.
taratlarca birlikte ya da laraflardan herhangi biri veya bunlann yetkili tems.le.len tarahndan
yapilabilir. Bildirimde bulunan. diger ilgilitaraft durumdan haberdar etmek zorundadir. 13.
maddesinin 1. fikrasinda, "Birlesme ve devralmalar degerlendirilirken ozelhkle; ilgih
pazann yapisi, ulke icinde veya disinda yerlesmis olan tesebbuslerin full ve potansiyel
rekabeti. tesebbuslerin pazardaki durumu, ekonomik ve mali guclen. saglayici ve muslen
bulabilme alternatifleri. arz kavnaklarma ulasabilme imkani. pazarlara gins engellen. arz ve
talep egilimleri. tuketicilerin mentaatleri, luketici yaranna olan elkinlikler ve diger hususlar
goz onunde tutulur.": 2. fikrasinda "Tek basma ya da birlikte hakim durum yaratmaya veya
hakim durumu daha da giiclendirmcye yonelik olarak, ulkenin butunii yahut bir kismmda
rekabetin onemli oleude azaltilmasi sonucunu doguran birlesme veya devralmalara izm
verilmez.": 4. fikrasinda. "Kurul. bu Teblig'in 7'nci maddesi kapsamina giren birlesme ve
devraima i^lemlerine va izin verir ya da bu islemi nihai incelemeye almaya karar verdigi
takdirde. on itirazini bildiren yazisi ile birlikte birlesme veya devraima isjeminm nihai karara
kadar askida oldugunu ve uygulamaya sokulamayacagmi, gerekli gordugu diger tedbirlerle
birlikte ilgililere usulune gore teblig eder. Bu durumda. niteligiyle bagda$ligi olcudc
Kanun'un ^40 ila 59'uncu maddeleri hukumleri uygulanir. Kurul, izin karannda §art ve
yukumluluk ongorebilir." kurallan yer almis; "Taahhut" bashkli 14. maddesindc isc,
"Te§ebbusler. Kanun'un 7'nci maddesi kapsaminda ortaya cikabilecek rekabet sorunlannin
eiderilmesi amaciyla, birle§me veya devralmaya iliskin taahhut verebilirler. Te§ebbuslcr
tarafmdan verilen taahhutler, rekabetci sorunlan tamamen ortadan kaldinci nitehkte
olmahdir. Kurul, izin karannda, taahhtitlerin yerinegetirilmesini saglamaya yonelik ?art ye
yukumluluk ongorebilir. Taahhut, on inceleme veya nihai inceleme safhasinda verilebilir. On
inceleme safhasinda taahhut verilmesi halinde bildirim, taahhut metni Kurum tarafmdan
alindigi tarihte yapilmis. sayilir." kuralina yer veri!mi$tir.

Belirtilen hukumlerin degerlendirmesinden,yukanda amlan Teblig kapsaminda izne
tabi olan birlesme ve devralmalarm Kurut'a bildirilmesi gerektigi, Kuriil'iin
birle?me/devralma isjemine izin verip vermeme noktasinda, ilgili pazann yapisi. iilke icinde
veya di§mda yerlesjnis. olan tesebbuslerin fiili ve potansiyel rekabeti, tesebbuslerin pazardaki
durumu, ekonomik ve mali gucleri, saglayici ve musleri bulabilme alternatifleri, arz
kaynaklanna ula§abilme imkani, pazarlara giris. engelleri, arz ve talep egilimleri. tuketicilerin
mentaatleri, tiiketici yaranna olan etkinlikler ve diger hususlan goz onunde bulundurmasi
gerektigi, tek basjna ya da birlikte hakim durum olu§lurmaya veya hakim durumu daha da
gucJendirmeye yonelik olarak, ulkenin butunii yahut bir kismmda rekabetin onemli oleiide
azaltilmasi sonucunu doguran birlesme veya devralmalara izin verilmeyecegi, bununla
birlikte tesebbuslerin. Kanun'un 7'nci maddesi kapsaminda ortaya cikabilecek rekabet
sorunlannm giderilmesi amaciyla, birlesjne veya devralmaya iliskin taahhut verebilecekleri
ve bu taahhutlerin, rekabetci sorunlan tamamen ortadan kaldinci niteliktc olmasi gerektigi.
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Kurul'un, izin kararmda, taahhutlerin yerine getirilmesini saglamaya yonelik §art ve
yukumluluk ongorebilecegi anlasjlmaktadir.

Dava dosyanm incelenmesinden. Ambarli Limam'nda faaliyet gosteren Mardas
Marmara Deniz isletmeciligi A.$.'nin denizciiik alaninda cesitli faaliyetler gosteren Arkas
Holding kontroliinde bulunan Limar Liman ve Gemi i$letmeleri A.$.tarafmdan devrahnmasi
islemine izin verilmesi istemiyle yapilan ba§vuru sonucunda; A-jDevralma hleminin Yafay
Efki/eri Bakimindan Yapilan Degerlendirme bashgi allinda yapilan degerlendirme sonucunda
"/-; Konteyner Elleqleme Hizmefleri" bakimindan: 2016 yilinda Kuzey Marmara bolgesinde
MARPORT'un %53,3; ASYAPORT'un %19J; KUMPORT'un %I8.8 vc MARDA$'m %8,2
pazar payina sahip oldugu, devraima islemine izin verilmesi durumunda MSC ve ARKAS'in
toplam pazar payinin %81,2'ye ula$acagi. devraima isjeminin tarafi olan LlMAR 'in ARKAS
tarafmdan kuruldugu, ARKAS'in MARPORT'un ana le$ebbuslerinden oldugu.
MARPORT'un ise ARKAS ve MSC'nin liman ?irketi tarafmdan kuruldugu, devraima
islemine mevcut haliyle izin verilmesi halinde MSC ve ARKAS grubimun konteyner
elle9leme hizmetlerine yonelik liman isletmeciligi pazannda birlikte hakim duruma
geleceklerinin degerlendirildigi, birlikte hakim durumun ve isbirligi dogurucu etkilerin ortaya
cikacagi sonucuna ulasildigi ve devraima islemine bu haliyle izin verilemeyecegi. ancak
devraiacak §irket tarafmdan sunulan MARPORT ve MARDA$ §irkctlerinin birbirinden
ayn$tirilmasi yonunde tahahhutler sunuldugu, bu taahhutlerin degerlendirilmesi sonucunda:
sunulan taahhutlerin MARPORT ve MARDA$ arasmdaki bilgi akisinm kisitianmasma
yonelik tedbirler icerdigi. getirilen mekanizmanm bagimsiz denetim kurulu§u tarafmdan
denetlenmesine imkan tanmarak taahhutlerin uygulanabiliriigi yonundeki tereddutlerin
ortadan kaldmldigi, "2-) Ginnhiklu Geqici Depolama Hizmefleri" bakimindan; bu hizmet
bakimindan hakim durum yaratilmasmm veya guclendirilmesinin soz konusu olamayacagi
sonucuna ulasildigi, "3-) Klavuzluk. Romorkaj ve Ambarli Limam Yan Hizmefleri"
bakimindan; rekabetci endiselerin olu$mayacaginm degerlendirildigi, B-) Devraima Islem'm'm
Dikey Efkileri Bakimindan Yapilan Degerlendirme bashgi altinda yapilan degerlendirme
sonucunda; konteyner gemi hatli isletmeciligi hizmeti veren tesebbiisler bakimindan
pazardaki mevcut ortakhk yapilarma bagh olarak girdi kisillamasi etkisi ortaya cikabilecegi.
bazi tesebbuslerin rakipleri ARKAS iJNE tarafmdan isletilecek limandan hizmet almaya
devam etmeleri halinde karsilasacaklan olasi bir aynmcilik durumunda alternatif limanlann
da ARKAS Grubu ve ortaklan tarafmdan isletilmesi goz oniine almdigmda islemin dikey
olarak da rekabeti kisitlamasi endisesi ortaya ciktigi, ancak devraiacak ?irket tarafindan
sunulan taahhutlerin degerlendirilmesi sonucunda da; aynmcilik unsuru olmadan. objeklif
ticari sartlar altinda hizmet sunulacagmin taahhut edildigi, islem sonrasmda birle?ik
tesebbusun konteyner ellecleme hizmetleri pazannin alt pazan olan konteyner gemi hatfi
isletmeciligi faaliyeti gosteren mevcut rakiplerinin ya da pazara yeni girecek tesebbuslerin
konteyner ellecleme hizmetlerine eri$imlerini kisitlama imkanim ortadan kaldiracaginin
degerlendirildigi, Arkas Grubunun alt ve ust seviyedeki rakiplerinin bilgilerine ulasmamasi
kapsaminda gerekli tedbirterin alinmasi icin sundugu taahhutlerin degerlendilmesi sonucunda
ise; Arkas Grubu icerisindeki bilgi aki$inin kesilecegi ve boylece rakibi olan tesebbuslerin
fiyat, teknoloji ve fiyat di§i onemli bilgilerine ulasabilmesinin engellenecegi
degerlendirilerek soz konusu islemin izne tabi bir devraima islemi olduguna ve soz konusu
islem sonucunda hakim durumun yaratilmasmm veya mevcut bir hakim durumun
guclendirilmesinin ve boylece ilgili pazarda rekabetin onemli olcude azaltilmasmm soz
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konusu olacagina, bu nedenle devraiacak $irket tarafmdan sunulan 14.07.2017 ve 18.12.2017
tarihli taahhuller c-ercevesinde devraima islemine dava konusu Kurul Karan ile izin verilmesi
uzerine bakilmakta olan davanin a9.ld.g1, Limar Liman ve Gemi i$letmelen A.§.tara1indan
davah idareye davaya konu devraima i$leminden tarallann tican $artlarda anla§amadigi
gerekcesiyle vazgecildigine iliskin 06.11.2018 tarihli dilekcenin sunuldugu ancak davah
idarece dava konusu islemin iptal edilmedigi anla§ilmaktadir.

Olayda. devraiacak §irket tarafmdan verilen laahhutler cercevesinde isleme izm
verilmislir. Mahkememizce sunulan taahhutlerin rekabetci endisjeleri giderici nitelikte olup
olmadigi 9er?evesinde inceleme yapilmasi gerekmektedir.

Taraflarca verilen taahhutlerin irdelenmesi yapihrken Rekabet Kurumu tarafmdan.
16.06.2011 tarihinde vayimlanan Birle$me/Devralma i?lemlerindc Rekabet
Kurumu'nca Kabul Edilebilir gozumlere iliskin Kilavuz'un (Kilavu/) goz onunde
bulundurulmasi gerekmektedir.

Kilavuz'da genel olarak: rekabet sorunlanni gidermeyc yonelik coziim onerip
onermemenin taraflann takdirinde oldugu, Kurul onerilen cSzumun yeterli olmadigi
kamsindaysa, taraflara taahhullerinde degisiklik yapma imkani tamyabilecegi, buna ragmen
taahhiitier rekabet sorununu giderecek yeterlilikte bir nitelige kavusturulmazsa, Kururun
gerekli usul asamalanni tamamlayarak i$lemi yasaklayabilecegi. Kurul'un, bir yogunla§ma
islemine getirilen coziim onerisi cercevesinde sarth olarak izin verebilmesi i(?in onerilen
96zumlerin uygulamaya konulmasmdan soma, i§leme yonelik rekabet ile ilgiii kaygilann
ortadan kalkacagmdan emin olmasi gerektigi, kapsami veya karmasikhgi dolayisiyla
uygulanabilirligi ve rekabet ile ilgiii kaygilan gidermedeki yeterliiigi Kurul tarafmdan kes'm
olarak tespit ediiemeyen coziim onerilerine bagh i§lemlere izin verilmeyecegi aciklamalanna
yer verilmistir.

Kilavuz'un 18. ve 19. paragraflannda: "(18) Bir yogunlasma isjeminin yarattigi
rekabet sorunlanni ortadan kaldirmaya yonelik coziim onerileri, yapisal ya da davranissal
nitelikte olabilir. Yapisal c6zum onerileri, genellikle belirli bir is biriminin elden
cikanlmasmi, davranissal (jozum onerileri ise taraflann gelecekteki pazar davranisjannin
duzenlenmesini iperir. Coziim onerilerinin temel amaci. islem oncesinde pazarda var olan
rekabet yapismi korumaktir. Bu nedenle, i§leme' iliskin rekabet sorunlanni gidermedc
surdurulebilirbir sonucu kisa vadede doguran ve uygulandiktan sonra denetim gerektirmeyen
niteliklerinden oturii ozellikle bir is biriminin elden cikanlmasi gibi pazarda yapisal
degisiklikler yaratan coziimler, 9oziim onerilerinden beklenen amaca daha uygundur. Ancak
yine de aynmci olmayacak biipimde onemli altyapi ve hammaddeye erisim saglanmasi gibi
davranissal 9ozum onerilerinin islemin yol actigi rekabet sorunlanni c6zme ihtimali de goz
ardi edilmemektedir. Bu nedenle bir 96zum onerisinin rekabet sorunlanni giderip gidermedigi
olay bazinda durumun gerekleri dogrultusunda degerlendirilir.

(19) Bir is biriminin elden 9ikanlmasina iliskin 9ozum onerileri rekabet sorunlarmm
giderilmesinin en etkili yoludur. Davranissal 90ziim onerileri eger rekabet sorunlanni
giderme konusunda yapisal 96zumlerle benzer diizeyde etkinlige ulasabilecek nitelikteyse ve
es etkili bir yapisal 96zumun bulunamadigi durum larda kabul edilebilir. Ne var ki. te$ebbus
davramslarini izlemenin zorlugu, yazih taahhiitleri ihlal etmeyecek bi9imde cozumun ruhuna
aykm davranma olasihgi, ger9ekte rekabet9i olabilecek davramslarin da engellenebilmesi
gibi bazi olumsuz niteliklerinden dolayi davranissal 9ozum onerileri ancak istisnai
durumlarda kabul edilir. Fakat her durumda, etkin bir uygulama ve denetim sisteminin
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kurulmasi yoluyla 90ziim onerisinin i§lerliginden butuntiyle emin olunmasi. davranissal
96zum onerilerinin kabul edilebilirligi i^in on kosuldur." aciklamalan yeralmaktadir.

Sunulan taahhiitlerinin Kilavuzdayer verilen aciklamalarla birlikte degerlendirilmesi
gerektigi a^iktir.

Taratlarca verilen taahhutlerin incelenmesinden; MARPORT ve MARDAS
Sirketierinin tamamen birbirinden ayristinlmasi ile ilgiii olarak "MARPORT ve MARDAS
sirketlerinin: yonetim kurulu iiyesi, genel mudiir ve genel miidiir yardimcikmnm farkh
kisilerden olusturulacagi, ayrr hinalarda yer almasimn sagkmacagi. rakip sirketlere acik
olmayan ve ficari acidan hassas bilgileri birbirileri ile paylasmasma olanak saglayan
mekanizmalann kurulmayacagi. bu sirkeilerin faaliyeilerini yuriitmek icin ycferli derecede
kaynaga sahip olmasimn sagkmacagi, bagimsiz karar alma mekanizmakira sahip olmasimn
sagkmacagi, muhasebe ve hukuk gibi departmanlarin tamamen farkh kisilerden
olusturulacagi ve bu kapsamdahiq bir oriak personelin bulunmayacagi. kulkmilan arachuw
tamamen farkh olmasimn sagkmacagi ve ortak arac gerec kullanimmin yapilmayacagimn"
taahhut edildigi, islemin dikey olarak rekabeti kisitlamasi endisesi ile ilgiii olarak "konteyner
tastmacihgi pazannda hizmet verenfeeder ve/veya ana gemi isletmecilerine yonelik. Sfandart
Liman Hizmetleri Tarifesi kapsammdan farkh ohm. ozel farifelerin ve diger ticari ve
operasyonel sartlann. Hisse Devir Sozlesmesi farihinden itiharen 36 ay siireyle. hukuken
geqerli durumlar dismda MARDA$'fan halt hazirda hizmet alan mevcut miisteriler icin
degisfirilmeyecegi; konteyner tasimacihgi pazannda hizmet veren feeder ve/veya ana gemi
islefmecilerine arz edilen gemi yanasma. saha kulfamm kapasitesi ve benzeri operasyonel
sarllann, Hisse Devir Sozlesmesi farihinden itiharen. hukuken gecerli durumlar dismda.
MARDA$'tan halihazirda hizmet alan mevcut gemi islefmecilerine arz edilmeye devam
edilecegi: MARDA$ vans ve cikish turn hatlarw yiikferini fasiyan lokal. feeder ve/veya ana
gemilerin isletmecisi musterilerine. aynmcilik unsuru olmadan bes ytl siireyle %30 oramnda
gemi yanasma. saha kullamm kapasitesi ayrilacagi; 2017 Standart Liman Hizmetleri
Tarifesi'nin. Hisse Devir Sozlesmesi farihinden itiharen 12 ay siireyle degisfirilmeyecegi ve
bu 12 ayhk siirenin sonunda ise farifelerin rekabetci bir anlayisla belirlenecegi ve fahis
fiyatlandirmadan kacimlacagi. talep halinde her 6 ayda bir Kurul'a tarifeye iliskin bilgi
sunulacagmw" taahhut edildigi, Arkas Grubu ve' Mardas Sirketierinin bilgi giivenligi
kapsaminda tamamen birbirinden ayristinlmasi ile ilgiii Dlarak "muhasebe. ticaret. satis.
pazarlama ve hukuk gibi departmanlarin farkh kisilerden olusturulacagi. ortak personal ve
yoneticinin bulunmayacagi. boylece MARDA$'in kararlanm bagimsiz sekilde olmasimn
saglanacagi; ortak arac gereQ kullammi olmayacagi: Arkas Grubu ve MARDAS'm rakip
sirketlere acik olmayan ticari acidan hassas bilgileri hirhirleri ile paylasmasma olanak
saglayan mekanizmalar kurulmayacagi, MARDAS'm ticari bilgilerinin Arkas Grubu
Sirketlerine verilmeyeceginin taahhut edildigi, bunun iemini olarak da MARDAS'm front
office ve hack office hizmetlerinin famami Arkas Grubu ve MARPORT'tan ayri
yapilandinlacagi: ISO/IEC 27001 Bilgi Giivenligi Yonetim Sisfemi Sertijikasimn femin
edileceginin" taahhut edildigi, anilan taahhutlerin piyasada rekabetin onemli ol^iidc
azaltilmasina dair ortaya 9ikabilecek endiseleri giderici nitelikte oldugundan bahisle basvuru
konusu devraima islemine izin verildigi anlasilmaktadir.

Rekabet9i endiseleri giderme ve olayin kendine ozgii sartlan 9er9evesinde soz
konusu taahhiitier incelenirken, taahhutlerin yapisal ve davranissal taahhiitier olarak tasnife
tabi tutulmasi uygun olacaktir. Nitekim Kilavuz'un 19. paragrafinda da ifade edildigi iizcre.
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davranissal 96zUm onerileri, rekabet sorunlanni giderme konusunda yapisal cfaumlerie
benzer duzeyde etkinlige ula§abilecegi durumlarda ve es etkili bir yapisal cifcumfln
bulunamadigi durumlarda kabul edilebilecektir.

Soz konusu taahhiitier incelendiginde, turn taahhutlerin davranissal nitelikte
oldugunun anlasildigi ve davranissal taahhutlerin ise rekabet sorunlanni giderme konusunda
yapisal 90zumlerle benzer duzeyde etkinlige ulasabilecegi durumlarda ve es etkili bir yapisal
90zumUn bulunamadigi durumlarda kabul edilebilecegi, davaya konu devraima i$lemmde
sunulan taahhutlerin ise devraima i§lemi sonrasmda olusacak olan hakim durum ve i§birligi
douurucu etkiler ile devraima isleminin dikey olarak rekabeti kisitlamasi endiselcrine nasil
olumlu bir etkisinin olacaginm Kurul Kararinda yeteri kadar aciklanmadigu sunulan
taahhutlerin rekabet9i endiseleri giderici nitelikte olmadigi ve bu taahhiitier icin etkin bir
uygulama ve denetim sisteminin bulunmadigi anla$ilmaktadir.

Bu itibarla, mevcut taahhut paketinin Kurul karannin tesis edildigi donemde olu§art
verilerin analizi isiginda, pazarda olusacak rekabetci endiseleri giderme konusunda yeleiii
olmadigi sonucuna ulasilmakla, taahhut paketinin bu §ekliyle kabulu ile bildirim, konusu
devraima islemine izin verilmesine iliskin Kurul kararinda hukuka uygunluk goriil memistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptalinc, asagida dokiimii yapilan
yargilama giderinin davah idareden ahnarak davaciya verilmesine.. AAUT uyannca
durusmah isler i?in belirlenen 2.075.00 TL avukathk ucretinin davah idareden ahnarak
davaciya verilmesine, mudahil tarafmdan yapilan yargilama giderierinin mudahil uzerindc
birakilmasma artan posta ucretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaci ve miidahil tarata
odenmesine. kararin tebliginden itiharen 30 gun icerisinde Ankara Bolge idarc Mahkemesi
nezdinde istinaf yolu 391k olmak ilzere 21/10/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BA§KAN VEKiLl
HATiCE SERT

192004

YARGILAMA GJDERLERJ

Basvurma Harci :

Karar Harci :

Y.D. Harci :

Vekalet Harci :

Posta Gideri :

TOPLAM

Uye
.IZCETlN
192950

35,90 TL

35.90 TL

59.10TL

5,20 TL

235,35 TL

371,45 TL

YARGILAMA GIDERI (Mudahil):

Basvurma Harci
Vekalet Harci

Posta Ucreti

44.40 IL

6,40 TL
100,00 TL

TOPLAM 150,80 TL
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