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REKABET KURUMU
Tarih: 16.06.2017
Sayi :4262

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Krea igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.§
Vekiii : Av. StileymaR TALA§

Yildiz Cad. No:34 Polat is Merkezi

Besiktas / ISTANBUL

Kar§i Taraf (Dava)

Vekiii

Istemin Ozeti

: Rekabet Kurumu

Oniversiteler Mahallesi 1597 Cad. No:9

Bilkent / ANKARA

: Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste

Ankara 5. idare Mahkemesi'nin 04.11.2013 tarih ve

E:2013/605, K:2013/1673 sayili karannin; dava konusu Kararin belirlilik ve hukuki guvenlik

ilkelerini ihlal ettigi, Turkiye Futbol Federasyonu'nun (TFF) yapisi, gorev ve yetkiierinin dava

konusu sdzlesme baglaminda hatali degerlendirildigi, TFF'nin tesebbus olarak

nitelendirilmesine hukuken olanak bulunmadigi, davali Kurum'un davaya konu aniasmayi

incelemeye yetkisinin olmadigi, kendiieriyle sektorde faaliyet gosteren cesitli kuruluslar

arasinda alt lisanslama calismalannin surdugu, davaya konu anlasmanin piyasada^rekabetU.

kisttlamadigi, Kurul karannda celiskiler bulundugu ileri surulerek bozulmasi isteniirnektedir. •*' '

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya.'uycjuri olari

Idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi savunulmaktadir. \"

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dii?uncesi : Temyiz isteminin reddi ile Mahkeme

karannin onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MJLLETi ADINA

Karar veren Dani§tay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gdrusuldu:

Dava; Rekabet Kurulu'nun 30.04.2012 tarih ve 12-23/659-181 sayili karannin iptali

istemiyle acilmis; idare Mahkemesi'nce; ekonomik nitelik tasiyan faaliyetleri dolayisiyla

Rekabet Kanunu'nun 3. maddesinde tanimlanan bir tesebbQs olarak kabul edilmesi gerektigi

acik olan Turkiye Futbol Federasyonu'nun (TFF) Qigiturk ile yapmis oldugu yayin hakki

devrinin suresini uzatan Ek Sozlesmenin; Ozellikle odemeli televizyon yayincihgi ve dijital

platform i§letmeciligi pazarlan acisindan futbol yayin haklanna sahip olmanin yayinciya 50k

onemli bir avantaj sagladigi, haklara sahip olmamanin ise pazarda faaliyet go'stermeyi veya

piyasaya yeni giris yapmayi oldukca zor hale getirdigi hususlan birlikte degerlendirildiginde,

rekabet hukuku agisindan bir pazarda munhasiriik yetkisi veren bir hakkin devrini icerdigi, sflz

konusu hakkin odemeli televizyon yayincihgi ve dijital platform hizmetleri pazarlan igin cok

buyiik ekonomik deger ve onem tasimasi sebebiyle, TFF'nin merkezi pazarlama faaliyeti
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esnasmdaki eylemleri bakimindan4054 sayili Kanun hukumlerine tabi oldugu ve bu bakimdan
dava konusu Rekabet Kurulu Karannin, 12-T8/501-M sayili Kurul karannin Idari Yargilama
Usulu Kanunu'nun 11. maddesi uyarmca yeniden degerlendirilmesi talebinin reddine iliskin
kisminda hukuka aykinlik gorulmedigi, dava konusu islemin Ek S6zle§meye muafiyet
tanmmamasina iliskin kismina gelince; TFF ve Digiturk tarafindan sike operasyonu sonrasi

olusan kotu durumun Digiturk'un gelirinde onemli olgiide azalmaya neden oldugu, bu
durumdan tek gikis yolunun da ek sozlesmeyle yayin haklannin ihalesiz olarak
devredilmesinden gectigi yonunde inandinci bilgi ve belgeler ortaya konulamadigi, Ek
Sozlesme ile Digiturk'un Super Lig musabakalarma iliskin yayin haklannin ihalesiz olarak ve 3
yil sure ile uzatilmasinin planlanlandigi, Turkiye 1. Ligi (Super Lig) futbol musabakalannin
yayin hakkin in 2000-2001 futbol sezonu 2. devre musabakalannin yaymlanmasindan
baslamak uzere yaklasik 12 yildir Digiturk'e ait bulundugu, bunun yanmda 2010 yilinda
gergeklestirilen ihale sonucuna gore soz konusu hakkin 2013-2014 sezonu sonuna kada$f'v-;
(uzatmaya iliskin sartlann gerceklesmesi halinde 2014-2015 sonuna kadar) DjgiturVe ait^ •
olacaQi, Ek Sozlesme'nin hayata gegirilmesi durumunda ise bu surenin 2017-2018 sezonuriuV
da kapsayacak sekilde uzatilaca^i, dolayisiyla Digiturk'un, Super Lig futbol musabakalar,iri'i.rj Z
canh yayin hakkma sahip oldugu toplam surenin 18 yila ulasacaQi, heme kadar rekabetej, ihale: -

suregleri sonrasinda, yayin hakkimn ust uste ayni yaymci tarafindan sahip olunmasinda bir;,;?-..

sakmca olmadigi iddia edilebilirse de, yayin sozle§melerinin uzun sureli olmasi ve/veya ek
stfzlesmelerie surenin arttinlmasi yolu ile ihalelerarasi surenin uzatilmasi, futbol yayinmm kritik

Qneme sahip oldugu odemeli TV yayinciliQi ve dijital platform i§letmeciligi pazarlannin

rekabetgi bir yapiya kavu§masini engelleyici nitelikte oldugu, Super Lig musabakalannin yayin

haklannin TFF tarafindan munhasiran tek bir yayinciya devredilmesinin bu pazarda sozlesme

suresini kapsayacak bir tekel yarattigi ve giri§leri engelledigi, bu gercevede, ihalenin

gergeklestigi donemin, pazara giris igin tek olasihk olarak ortaya ?iktigi, mevcut SOzlesme'nin
ihalesiz olarak uzatilmasiyia pazarda rekabetih saQlanmasinm bir yana Super Lig yayin haklan
pazanna girisleri tamamen engelleyece^i, aynca, futbol yayin haklannin odemeli TV

yayinciligi/dijital platform hizmetleri pazan igin onemi goz onune alindiginda, Ek Sozlesme'nin

bu pazarlardaki rekabeti onemli olgiide azaltacagi, halihazirda Digiturk'un sahip oldugu Paket

A'nm, karasal vericiler, kablo, uydu, IPTV/lnternet (Web) TV, 3G mobil telefon febekelerinin

tamami uzerinden munhasir yayin hakkini kapsadigi, bu gergevede, TV yayin haklan haricinde

alternatif teknolojiler uzerinden sunulabilecek haklann da ihalesiz olarak 3 yil sOreyle Digiturk'te

kalmasinin, tesebbustin pazar gucunu arttirarak rekabeti kisitlayacagi, alternatif teknolojilerin
gelifimini yavaslatacagi ve bu pazann olu§masini engelleyerektuketici refahini olumsuz yonde
etkileyecegi, TFF tarafindan 2010 yilinda gergekle§tirilen ihalede, Super Lig yayin haklannin
bedelinin rekor seviyeye yukselmesinin sebebinin ihale surecinde yasanan rekabet olarak

gosterilebilecegi, yayin hakki pazanna sahip olmak igin yapilan yansi Digiturk kazanmis olsa

da, piyasada rakiplerinin bulundugu, bunun yanmda hizii teknolojik gelismelerin de mevcut
Yayin Sozlesmesi'nin suresinin doldugu 2015 yilma gelindiginde, farkli teknolojiler uzerinden

sunulacak yayin haklan igin potansiyel alicilann ortaya gikabilecegi yonunde bir gosterge
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olarak ele almabilecegi, bu bilgiler gergevesinde, Ek Sozlesme ile Super Lig musabakalannin

yayin haklannin Digiturk'e ihalesiz olarak 3 yil sure ile devredilmesinin Super Lig

musabakalannin yayin haklan pazan basta olmak uzere, odemeli televizyon yayincihgi, dijital
platform hizmetleri ve musabakalann alternatif teknolojiler uzerinden yayinlanmasi

pazarlanndaki rekabeti onemli Olgiide ortadan kaldiracagi ve Ek Sozlesme'nin rekabeti,

Kanun'un 5. maddesinin (a) ve (b) bentlerindeki amaglann elde edilmesi igin zorunlu olandan

fazla sinirtandirdigi, bu durumda; dava konusu islemin, Turkiye Futbol Federasyonu ile Paket A

yayin hakki sahibi Krea igerik Hizmetleri ve Produksiyon A.§. arasinda imzalanan Ek
Sozlesme'nin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyannca muafiyet sartlanni sadjlamadigma ve

sbz konusu Sozlesmeye muafiyet tanmmamasina iliskin kisminda da hukuka aykinlik
gorulmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci tarafindan temyiz

edilmistir.

Davanin yukanda ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki temyize konu Ankara 5. Idare
Mahkemesi'nin 04.11.2013tarih ve E:2013/605, K:2013/1673 sayili karannda, 2577 sayili idari
Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigmdan, temyiz istemi yerinde gOrulmeyerek anilan Mahkeme karannin
ONANMASINA; temyiz giderierinin istemde bulunan uzerinde birakilmasina, dosyanin anilan
Mahkeme'ye gonderilmesine, bu karann teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun igerisinde
karann duzeltilmesi yolu agik olmak uzere, 08.05.2017 tarihinde oybirligiyle kararverildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Murteza llker Fatih Mehmet

OZGUR GUL GOLER SERT . ALKI§
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