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VEKBLLER1

VEKILLERI

DAVANIN 6ZETI
A.§.

: AV. BA§AK BENLI, AV. BUR£iN TEAMEN
Aydinevler Mah. inonii Cad.Kiicukyah OfisparkNo:20
Maltepe/ ISTANBUL

: Davaci §irket tarafindan, Vodafone Net ileti§im Hizmetleri
ile Superonline Ileti§im Hizmetleri A.§. arasinda imzalanmi§ olan Toptan Seviyede

Fiber Veri Akis Erisimi Hizmetleri ve Destek Hizmetleri Qerceve Isbirligi Sozlesmesi'ne
muafiyet tanmmasmaiii§kin 08/08/2018 tarih ve 18-27/438-208 sayih Kurul Karan'nin; eksik
incelemeye dayali olarak verildigi, ilgili ttrtin pazarinm ve ilgili cografi pazarin hatali
belirlendigi, Ulke capmda rekabeti bozucu nitelikte bir anlasma oldugu, hakim durum
degerlendirmesi yapilmadan karar verildigi, Bilgi Teknolojileri ve iletisjm Kurumu
Baskanligi'nca verilen g6ru§ yazismda belirtilen cekincelerin giderilmedigi, sSzlesmenin
yatay etkileri Uzerinde degerlendirme yapilmadigi, sozlesme sonucunda piyasada o!u§acak
fiili ve potansiyel etkilerin ele ahnmadan karar verildigi, muafiyet tarihlerinin belirsizlik
ta§idigi, dolayisiyla hukukaaykin oldugu ilerisurulerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : tlgili Urtin pazan ve ilgili cografi pazann mevzuata ve onceki
Kurul kararlarma g6re belirlendigi, Bilgi Teknolojileri ve tletisjm Kurumu Ba$kanligifnca
verilen gortis yazismda belirtilen cekincelerin sozlesmeyi yapan sjrketlere gerekli
yazi§malarin yapihp, aciklamalan alinarak belirsizlik tasjyan hususlarm giderildigi, rekabeti
bozucu nitelikte olup olmadigi hususunda gerekceli ve ayrmtih olarak incelemeler yapilarak
bu durumun Kurul Karan'nda irdelenerek karsilandigi, sozle§menin gerek maddeler seklinde
gerekse bir biitlin olarak mevzuata ve rekabet piyasasi ilkelerine gore degerlendirilerek
gerekli incelemelerin yapildigi, dolayisiyla dava konusu Kurul Karan'nin hukuka uygun
oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmalctadir.
MODAHIL VODAFONE BlLGI VE JLETIgiM HJZMETLERI
ANONIM gJRKETI BEYANININ QZETI pava konusu Kurul Karan'nin rekabeti
arttinci nitelikte oldugu, kamu yararma yShelik oldugu, ilgili piyasada olusacak
tekellesmenin onlenmesine ySnelik oldugu, dolayisiyla hukuka uygun oldugu ileri suriilerek
davanin reddi gerektigi belirtilmektedir.
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MTOAHIL SUPERONLINE JLETJ$iM HIZMETLERi
ANONJM $JRKETJ BEYANININ OZETI : Dava konusu Kurul Karan'nin rekabeti
arttinci nitelikte ve hukuka uygun oldugu ileri surulerek davanm reddi gerektigi
belirtilmektedir.

TURK MtLLETt ADINA

Karar veren Ankara 6. tdare Mahkemesi'hce, durusma icin onceden belirlenip taraflara
duyurulan 07/10/2019 tarihinde yapilan durusmaya davaci vekili Av. Sevdiye §endil ile
davali idare vekili Huk. Mu§. Mehmet Ozden ve mtidahil Vodafone Bilgi ve iletisim
Hizmetleri Anonim §irketi vekili Av. Nurhayat §en ile mtidahil Superonhne tletisim
Hizmetleri Anonim §irketi vekili Av. Onur Meri? Bekar'm geldigi gorulerek durusmaya
basjandi. Taraflara ve mudahillere usuliine uygun sdz verilip a9iklamalan dinlendikten sonra
durusmaya son verildi. Dosya incelenerek isjn geregi gortisUldti;

Dava; davaci sjrket tarafindan, Vodafone Netileti§im Hizmetleri A.§. ile Superonline
iletisim Hizmetleri A.§. arasmda imzalanmi§ olan Toptan Seviyede Fiber Veri Aki§ Erisimi
Hizmetleri ve DestekHizmetleri £er$eve i§birligiSozlesmesi'ne muafiyet taninmasina iliskin
08/08/2018 tarih ve 18-27/438-208 sayih Kurul Karan'nin; iptali istemiyle acilmisftr.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; "Bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalart ve piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kottiye
kulianmalanni onlemek, bunun i9in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasmi saglamaktir." hiikmii, 2. maddesinde; "Ttirkiye Cumhuriyeti sinirlan i9inde mal
vehizmet piyasalarmda faaliyet gQsteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirlii te§ebbusun
aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anla§ma, uygulama ve kararlar
ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kottiye kullanmalan ve rekabeti
onemli Qiciide azaltacak birle§me ve devralma niteligindeki her tilrlti hukuki i§lem ve
davramsiar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin
i§lemler bu Kanun kapsamma girer." htikmu, 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim
ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anla§malar, uyumlu eylemler vetesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykm
veyasaktir. Bu haller, ozellikle §unlardir: a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satun fiyatinm,
fiyati olu§turan maliyet, kar gibi unsurlar ile her ttirlu alim yahut satim §artlannin tesbit
edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalannin b6lti§ulmesi ile her ttirlu piyasa kaynaklanmn
veya unsurlarmm payla§ilmasi ya da kontrolti, c) Mal veya hizmetin arz ya da talep
miktannm kontrolti veya bunlann. piyasa dismda belirlenmesi, d) Rakip tesebbtislerin
faaliyetlerinin zorla§tmlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren te§ebbaslerin
boykot ya da diger davranisiarla piyasa disjna 9ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi, e) Mtinhasir bayilik hari? olmak uzere, esit hak, ytiktimltiltik ve edimler i^in
e§it durumdaki kisilere farkli §artlann uygulanmasi, f) Anla§manin niteligi veya ticari
teamullere aykm olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satm
almmasmin zorunlu kilmmasi veya araci te§ebbus durumundaki ahcilann talep ettigi bir
malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri §artma
baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma ili§kin sartlann ileri
surtilmesi, bir anlasmanin varligmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degi§melerinin veya arz ve talep dengesinin ya da te§ebbuslerin faaliyet bolgelerinin,
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rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi,
tesebbtislerin uyumlu eylem icinde olduklanna karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel
ger(?eldere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigmi
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." htikmti, 5. maddesinde; "Kurul, asagida belirtilen
sartlarm tamaminin varligi halinde (...), tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus
birlikleri kararlannin 4 tincti madde huktimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasma karar
verebilir: a) Mallann tiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasmda yeni gelisme ve
iyile§melerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b) Ttiketicinin bundan
yarar saglamasi, c) ilgili piyasamn Qnemli bir bolumtinde rekabetin ortadan kalkmamasi, d)
Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki ama9larm elde edilmesi i9in zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi. Muafiyet belirli bir stire i^in verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi beiirli
sartlann ve/veya belirli ytikumluluklerin yerine getirilmesine baglanab.ilir. Muafiyet kararlan
anlasmanin yada uyumlu eylemin yapildigi veya te§ebbtis birligi karannm alindigi yahut bir
kosula baglanmissa ko§ulun yerine getirildigi tarihten itibaren ge9erlidir. Kurul, birinci
fikrada gosterilen sartlann gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma turlerine bir
grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlann sartlanni gSsteren tebligler
9ikarabilir." htikmii yer almaktadir.

5809 sayih Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 7. maddesinde; "(1) Kurum,
7/12/1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun htiktimleri sakh
kalmak kaydiyla, elektronik haberlesme sektorunde rekabete aykin davranis ve uygulamalan
re'sen veya §ikayet tizerine incelemeye, soru§turmaya ve rekabetin tesisine ySnelik gerekli
gordugti tedbirleri almaya, gorev alanina giren konularda bilgi ve belgelerin saglanmasmi
talep etmeye yetkilidir. (2) Rekabet Kurulu, elektronik haberlesme sektortine iliskin olarak
yapacagi inceleme ve tetkiklerde, birlesmeve devralmalara iliskin olarak verecegi kararlar da
dahil olmak tizere elektronik haberlesme sektortine iliskin olarak verecegi turn kararlarda,
oncelikle Kurumun gQrtistinti ve Kurumun yapmis oldugu dtizenleyici islemleri dikkate ahr.
(3) Kurum, yapacagi pazar analizleri sonucu ilgili pazarlarda etkin piyasa. gtictine saliip
i§letmecileri belirleyebilir. Kurum, etkin rekabet ortaminin saglanmasi ve korunmasi
amaciyla etkin piyasa gtictine sahip isjetmecilere ytiktimltilukler getirebilir. Ayni ve/veya
farkh pazarlarda etkin piyasa gtictine sahip olan isjetmeciler arasinda s6z konusu
yukUmlultikler a9ismdan farkhla§tirma yapilabilir." htikmti yer almaktadir.

Dosyanm incelenmesinden, davaci §irket tarafindan, Vodafone Net iletisim Hizmetleri
A.§. ile Superonline Iletisim Hizmetleri A.§. arasinda imzalanmis. olan Toptan Seviyede
Fiber Veri Aki§ Eri§imi Hizmetleri ve Destek Hizmetleri Qer9eve Isbirligi SGzlesmesi'ne
muafiyet taninmasma iliskin 08/08/2018 tarih ve 18-27/438-208 sayih Kurul Karan'nin; iptali
istemiyle bakilmakta olan davanin a9ildigi anla§ilmaktadir.

Uyu§mazhkta, dosyada yer alan bilgi ve belgelerin yukanda yer verilen mevzuat
huktimleriyle birlikte degerlendirilmesinden, Vodafone Net Ileti§im Hizmetleri A.§. ile
Superonline iletisim Hizmetleri A.§. arasinda imzalanan ve Rekabet Kurumu tarafindan
muafiyet tanman Toptan Seviyede Fiber Veri Akis. Erisimi Hizmetleri ve Destek Hizmetleri
£er9eve isbirligi Sozlesmesi'nin davaci sirket tarafindan ileri surulen iddialar a9ismdan
degerlendirilmesi sonucunda;

Davali idarece sozlesmenin gerekli irdelenmeler yapilarak ve belirsizlik tasiyan
hususlarda sSzlesmenin taraflan olan §irketlerden gerekli a9iklamalann alinarak incelendigi,
ilgili urtin pazan tespit edilirken toptan seviyede sabit fiber genis. bant internet erisjm
hizmetleri ile perakende seviyede sabit fiber genis. bant internet erisim hizmetlerinin Kurul'un
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ge9mi§ donemlerdeki uygulamalan incelendiginde istikrarh bir bi9imde birbirine ikame
edilebilir nitelikte oldugunun kabul edildigi, dolayisiyla iki farkli uygulama seklinde ele
alinmasma gerek olmayarak ikame olunabilirligi a9ismdan dikkate almdigmda ilgili tirtin
pazan tespitinin bu yonde yapildigi ve bu durumun herhangi bir hukuka aykinhk sonucu
dogurmadigi ve kaldi ki konu ile ilgili Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu'nun
dtizenlemelerinin de bu yonde oldugu, ilgili cografi pazarin Ttirkiye olarak belirlenmesinin
hatah oldugu iddiasi a9isindan; Kurul Karan incelendiginde, sQzlesme kapsaminin bolgesel
bazli degil ttim tilkeyi kapsayici nitelikte oldugu, internet hizmeti sunulmasi konusunda
mtisterilere sunulan hizmetin degisiklik gostermedigi, bu konuda Qlke 9apinda rekabetin
homojen olmasi nedeniyle cografi pazarin yerel veya bolgesel duzeyde belirlenmesinin
mtimktin olmadigi, kaldi ki bu durumun a9ikliga kavu§turulmasi amaciyla Mahkememizce
20/03/2019 tarihinde yapilan ara karanna cevaben gQnderilen bilgi ve belgelerin
incelenmesinden, gerekli degerlendirmelerin yapilarak gerek9eli bir §ekilde bu belirlemenin
yapildigi ve bu durumun gerek ilgili pazarin tanimlanmasina iliskin kilavuza gerekse Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurulu ile Rekabet Kurulu'nun bu konudaki istikrarh yakla§imina
uygun oldugu, kaldi ki benzer mahiyette bir9ok Kurul Karan'nda bu yonde tespit yapildigi ve
a9ilan davalar neticesinde bu hususun hukuka aykmlik ta§imadiginm yargi.kararlan ile tespit
edildigi, davaci tarafindan ileri stirtilen rekabetin olumsuz etkilenecegi ve muafiyet
kosullannin olusmadigi iddiasi a9isindan; yapilan inceleme sonucunda Kurul tarafindan bu
konunun aynntili bir sekilde kar§ilandigi, sozlesmenin rekabet tizerinde olumsuz etkiieri
olusturacagi iddiasmm aksine rekabeti arttinci nitelikte oldugunun a9ik oldugu, bu durumun
internet hizmetinden yararlananlar a9isindan daha iyi ko§ullar ortaya 9ikaracagi ve kamu
yaranni arttinci nitelikte oldugu, muafiyet kosullannin saglanmadigi iddiasmm; soyut ve
dayanaksiz oldugu, muafiyet suresinin belirsizlik ta§idigi iddiasi a9isindan ise; 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin 2. fikrasi a9ismdan
degerlendirildiginde,"..Mfq/?y<?/ belirli bir silre igin verilebilecegi gibi, mitaftyetin verilmesi
belirli sartlarin ve/veya belirli yukumluliiklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet
kararlari anlasmamn ya da uyumlu eyleminyapildigi veya tesebbusbirligi kararimn alindigi
yahut bir kosulabaglanmissa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerlidir..."hukmu
karsjsinda bu iddianin da dayanaksiz oldugu ve Kuruk Karan'ni etkileyecek nitelikte bir
husus olmadigi, Bilgi Teknolojileri ve Iletisjm Kurulu tarafindan verilen gorti§ yazisimn
dikkate aiinmadigi yontinde ki iddia a9isindan yapilan incelemede ise, bu konunun
Mahkememizce yine 20/03/2019 tarihli arakarar ile davah idareden soruldugu, gelen cevap
ile bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davah idarece Kurul tarafindan verilen gorti? yazisi
dogrultusunda hareket edildigi, 9ekince gosterilen hususlarda sozlesmenin taraflan olan
§irketlerden ek a9iklamalar istenildigi, belirsizlik tasiyan hususlann tartismaya yer
vermeyecek sekilde gerekli arastirma ve incelemeler yapilarak giderildigi, Toptan Seviyede
Fiber Veri Akis. Eri§imi Hizmetleri ve Destek Hizmetleri QtrgevQ i§birligi S5zle§mesi'nin
gerek maddeler halinde aynntili bir §ekilde gerekse sonu9olarak bir btittin halinde kapsamli
bir sekilde incelendigi, dolayisiyla davaci sirketin iddialannin dosya kapsammda sunulan
bilgi ve belgeler i§igmda bir btittin halinde incelenmesi neticesinde, dava konusu edilen
08/08/2018 tarih ve 18-27/438-208 sayih Kurul Karan'nin hukuka aykiri olmadigi sonucuna
ula§ilmi§tir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dOktimti yapilan 494,35-TL yargilama
giderinin davaci tizerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ocret Tarifesi uyannca duru§mah
dosyalar igin belirlenen 2.075,00-TL vekalet ticretinin davacidan alinarak davah idareye
verilmesine, davah idare yaninda davaya kattlan mtidahiller tarafindan yapilan 255,50-TL
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mudahale giderinin davacidan alinarak mtidahillere verilmesine, artan posta ticretlerinin
karann kesinlesmesinden sonra davaci ve mudahillere; davah idare tarafindan fazladan
yatinlan 6,40- TL harem da kararin kesinlesmesinden sonra davah idareye iadesine, karann
tebligini izleyen gunden itibaren 30 gtin i9erisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf
yolu a9ik olmak tizere, 09/10/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
BEKiR UFUK KADIGiL SERKAN DEMiRKAYA AHMET ALPARSLAN

37871 212488 OZBEK

216760

YARGILAMA GlDERLERl

Basvurma Harci: 35,90 TL

Karar Harci : 35,90 TL

YJD.Harci : 59,10 TL

Y.D. itiraz Harci: 121,30 TL

Vekalet Harci : 5,20 TL

Posta Gideri ve

Dosya Bedeii : 236,95 TL

TOPLAM :

MUDAHALE GlDERLERl

494,35 TL

Basvurma Harci :

Vekalet Harci :

Posta Gideri :

88,80 TL

12,80 TL

153,90 TL

TOPLAM : 255,50 TL
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