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istemin Ozeti : Ankara 12. idare Mahkemesi'nin 30.09.2013 tarih ve
E:2013/1279, K:2013/1656 sayill kararinin; dava konusu Kurul karanna karsi dava acmada

menfaati bulundugundan davanm ehliyet yonunden reddi yolundaki temyize konu Mahkeme

karannda hukuka uygunluk bulunmadigi ileri surulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti i Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan

idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi savunuimaktadir.

Damstav Tetkik Hakimi Emre ERMAN'm Dusiincesi : Temyize konu Mahkeme kararinin

bozulmasi gerektigi dusiinulmektedir.

TURKMiLLETIADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldu:

Dava; Turkiye'de faaliyet gosteren 12 bankanin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri

alaninda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden

bahisle para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100

sayili kararinin iptali istemiyle acilmis; idare Mahkemesi'nce; davacinin, dusuk para cezasi
uygulandigi iddiasiyla dava konusunu olusturan Turkiye'de faaliyet gosteren 12 bankanin

mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri alaninda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal

ettiklerinden bahisle para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu kararinin iptalini istemekte,

kisisel, mesru ve guncel menfaatinin bulunmadigi, bu nedenle anilan Rekabet Kurulu kararinin

iptali istemiyle dava acma ehliyeti bulunmatiigi gerekcesiyle 2577 sayili Kanun'un 15.

maddesinin (1/b) bendi uyannca davanm ehliyet yonunden reddine karar verilmi§, bu karar

davaci tarafindan temyiz edilmistir.
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(X) KARSI OY : 2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinm (a)
bendinde, iptal davalan idari i§lemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden

biri He hukuka aykin olduklanndan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan

acilan davalar olarak tanimlanmis olup, iptal davasi acilabilmesi icin gercek ya da tuzel kisiler

ile dava konusu edilen islem arasinda makul ve ciddi bir alakamn, ba§ka bir aniatimla menfaat
baginin bulunmast gerekmektedir.

Menfaat ihlali, iptal davalannm kabulu ve dinlenilmesi icin aranilan kosullardan biri

olup, gerek doktrinde gerekse yargi i9tihatlannda bu kosul, subjektif ehliyet kosulu olarak kabul

edilmekte, ancak ne tur bir menfaat ihlalinin gerpek ve tuzel kisilere iptal davasi acma

yeterliligini sagladigini .gosterecek kesin bir olcu ortaya konulamamakta ve bu alaka kural

olarak iptal davasina konu olan karann niteligine gore belirlenmektedir.

Genelde me§ru, kisisel ve guncel bir menfaatin varligi ve bunlann ihlali menfaat

alakasmm kurulmasinda yeterli sayilmakta ve bu husus davanm niteligine ve ozelligine gore

idari yargi mercilerince belirlenmekte, davacinin idari islemie ciddi ve makul, maddi ve manevi

bir alakasmm varligi, dava acma ehliyeti icingerekli gorulmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, Turkiye'de faaliyet gosteren 12 bankanin mevduat, kredi

ve kredi karti hizmetleri konusunda anlasma ve/veya uyumlu eylem icerisinde bulunmak

suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri

iddiasiyla ilgili olarak yurutulen sorusturma neticesinde bankalara idarf para cezasi verilmesine

iliskin Rekabet Kurulu karannda, bankalara eksik idan para cezasi verildigi iddiasiyla bakilan

davanm acildigi anlasilmaktadir.

Temyiz dilekcesinde, davacinin, sorusturmaya konu 12 banka arasinda yer alan 5

bankada cesitli hesaplan ve kredi kartlan bulundugu, bankalardan finansal hizmetler aldigi,

2008 yili icerisinde konut kredisi kullandigi, sorusturmaya konu donem icerisinde kullandigi

konut kredisi islemlerinde, kartel olusumu nedeniyle fazladan faiz bdedigi iddialanna yer

verildigi gorulmekte olup, bu iddialan karsisinda, dava konusu islem ile menfaat iliskisinin

oldugunun kabulu gerektigi, bu kapsamda isin esasmin incelenmesi gerekmekte iken, davanm

ehliyet yonunden reddine dair temyize konu Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi

dusiincesiyle, aksi ydnde olusan karara katilmiyorum.
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Davanm yukanda dzetlenen gerekpeyle ehliyet yonunden reddi yolundaki temyize

konu Ankara 12. idare Mahkemesi'nin 30.09.2013 tarih ve E:2013/1279, K:2013/1656 sayili

kararinda, 2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan
bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigmdan, temyiz istemi yerinde gorulmeyerek anilan

Mahkeme kararinin ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine, bu karann

teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun icerisinde karann duzeltilmesi yolu acik olmak uzere,

19.02.2015tarihinde oycokluguyla karar verildi.
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