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istemin_Ozeti : Ankara 12. idare Mahkemesi'nin 30.09.2013 tarih ve
E:2013/1279, K:2013/1656 sayil kararinin; dava konusu Kurul kararina karsi dava agmada
menfaati bulundugundan davanin ehliyet yoninden reddi yolundaki temyize konu Mahkeme
kararinda hukuka uygunluk bulunmadidi ileri sUrilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan
idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektlgl savunulmaktadir.

| Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'in Distincesi : Temyize konu Mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi distniimektedir.

) TURK MILLETi ADINA

1 QW Karar veren Danistay Onlgincli Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi goéruguldi:

Dava; Tirkiye'de faaliyet gésteren 12 bankanin mevduat, kredi ve kredi kartt hizmetleri
I alaninda 4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden
bahisle para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100
sayth karannin iptali istemiyle agiimig; idare Mahkemesi'nce; davacinin, digikk para cezasi
uygulandigi iddiastyla dava konusunu olusturan Tirkiye'de faaliyet gdsteren 12 bankanin
mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri alaninda 4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihial
ettiklerinden bahisle para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu kararinin iptalini istemekte,
kisisel, mesru ve glncel menfaatinin bulunmadigi, bu nedenle anilan Rekabet Kurulu kararinin
iptali istemiyle dava agma ehliyeti bulunmadigi gerekgesiyle 2577 sayii Kanun'un 15.
maddesinin (1/b) bendi uyarinca davanin ehliyet yéniinden reddine karar verilmig, bu karar
davaci tarafindan temyiz edilmistir.
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(X) KARSI QY : 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendinde, iptal davalan idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykin olduklarindan dolay: iptalleri igcin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
agllan davalar olarak tanimlanmig ofup, iptal davasi agilabilmesi igin gergek ya da tizel kigiler
ile dava konusu edilen islem arasinda makul ve ciddi bir alakanin, bagka bir anlatimla menfaat
baginin bulunmasi gerekmektedir. :

Menfaat ihfali, iptal davalarinin kabulii ve dinlenilmesi igin aranilan kogullardan biri
olup, gerek doktrinde gerekse yarg: igtihatlarinda bu kogul, subjektif ehliyet kogulu olarak kabul
edilmekte, ancak ne tlr bir menfaat ihlalinin gergek ve tiizel kisilere iptal davasi agma
yeteriligini sagladigini .gdsterecek kesin bir gt ortaya konulamamakta ve bu aldka kural
olarak iptal davasina konu olan kararin niteligine gére belirlenmektedir.

Genelde mesru, kigisel ve guncel bir menfaatin varigi ve bunlarin ihlali menfaat
aldkasinin kuruimasinda yeterli saylimakta ve bu husus davanin niteligine ve &zelligine gére
idari yargt mercilerince belirienmekte, davacinin idari islemle ciddi ve makul, maddi ve manevi
bir aldkasinin varligi, dava agma ehliyeti icin gerekli gérilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, Turklye de faaliyet gosteren 12 bankanin mevduat, kredi
ve kredi karti hizmetleri konusunda anla§ma velveya uyumiu eylem igerisinde bulunmak
suretiyle 4054 sayllh Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihtal ettikleri
iddiastyla ilgili olarak yUriitiilen sorusturma neticesinde bankalara idari para cezasi verilmesine
iligkin Rekabet Kurulu kararinda, bankalara eksik idari para cezasi verildigi iddiasiyla bakilan
davanin agildigi anlagiimaktadir.

Temyiz dilekgesinde, davacinin, sorusturmaya konu 12 banka arasinda yer alan $
bankada ¢esitli hesaplari ve kredi kartlari bulundugu, bankalardan finansal hizmetler aldid,
2008 yili igerisinde konut kredisi kullandigi, sorusturmaya konu ddnem igerisinde kullandigi
konut kredisi islemlerinde, kartel olusumu nedeniyle fazladan faiz ddedigi iddialarina yer
verildigi gorlimekte olup, bu iddialar kargisinda, dava konusu iglem ile menfaat iligkisinin
oldugunun kabuli gerektigi, bu kapsamda igin esasinin incelenmesi gerekmekte iken, davanin
ehliyet ybninden reddine dair temyize konu Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
dustncesiyle, aksi yonde olusan karara katiimiyorum.
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Davanin yukarida ézeflenen gerekgeyle ehliyet ydninden reddi yolundaki temyize
konu Ankara 12. idare Mahkemesi'nin 30.09.2013 tarih ve E:2013/1279, K:2013/1656 sayiii
" kararinda, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan
bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde gorulmeyerek anilan
Mahkeme kararinin ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme'ye gdnderilmesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen 15 (on beg) gin igerisinde kararin dizeltiimesi yolu agik olmak Gzere,
19.02.2015 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye "~ Uye Uye

H. Nese E. Yucel Nizamettin Dr. Hasan Hasan
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