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DAVAN1N OZETJ : Davaci §irket tarafindan, Turkiye Futbol Federasyonu (TFF) ile
Krea Icerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.§. (Digiturk) arasinda 21.05.2012 tarihinde
imzalanan 2015-2016 ve 2016-2017 Futbol Sezonu Yayin Haklan S6zle§mesinin 4054 sayili
Kanunun 4. maddesi cercevesinde incelenebilecegine, taraflar arasinda akdedilen ek
s6zle§meye Digiturkiin sahi'p oldugu Paket A yayin haklannin, ozellikle canli map yayin
haklannin, kismen veya bir butun olarak (alicinin tercihleri sakh kalmak kaydi ile) rakip
te§ebbtis(ler)e ve alternatif teknoloji ile yayin yapan te§ebbuslere makul piyasa ko§ullannda
alt lisanslama yoluyla devredilmesi ve paylasjlmasi ko§ulu ile 4054 sayili Kanunun 5.
maddesi uyannca bireysel muafiyet tamnmasina ve Turkiye Futbol Federasyonu ile Krea
Icerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.$.'ye anilan Kanunun' 16. maddesi cercevesinde para
cezasi verilmesine yer olmadigina ili§kin 04.11.2014.tarih ve 14-43/804-361 sayili Rekabet
Kurulu karannin; hukuka aykin oldugu, bireysel muafiyetin §artlannin neler oldugunun
kararda belirtilmedigi, belirli ve ongorulcbilir olmayan birtakim §artlara dayanarak anaunsur
olan bireysel muafiyet ba§vurusuna hukuken gecerlilik taninamayacagi, ihalesiz siire uzatim
sozle§mesinin rekabete aykin oldugu, sozle$menin ihtiva ettigi haklann belirli araliklarlaacik
ve§effaf birihale ileverilmesi gerekliliginin gozardi edildigi, munhasirhk suresinin up yilla
sinirlandinlmasi gerektigi, uzatmaya yonelik otomatik yenilemelerin yapilmamasmin futbol
yayin haklannin satisi ile ilgili en onemli ilkelerden oldugu, Super Lig yayin haklannin bu
$ekilde tek yayinciyadevredilmesinin tekelesebep oldugu vepazara girisjeri engelledigi, alt
lisanslama konusunda asil yukiimlunun Digiturk oldugunun belirtilmedigi, canh map
yayininin kapsami, sayisi ve niteligi hakkinda acikhk saglayacak bir §art ortaya konmadigi
ileri surtilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu Kurul karannin hukuka uygun oldugu, siire
uzatimina yonelik sozle§meye iliskin muafiyetin 4054 sayili Kanunun 5.maddesinin
2.fikrasmin son cumlesi dogrultusunda, bahsedilen yukurnluluklerin/$artlann TFF ve
Digiturk tarafmdan yerine getirildigi andan itibaren gecerli olacagi, aksi takdirde Kanunun
4.maddesine aykin bir nitelik arz eden s6zle§menin muafiyet hukumlerinden
yararlanilamayacagi, §artlann ne oldugu ve hangi amacla konuldugunun gayet acik oldugu,
bireysel muafiyet karan verilirken piyasadaki rekabetin korunmasi icin gerekli turn
hususlann gozetildigi, taraflarin sozle$menin 4.maddesine gore 4054 sayili Kanunun ihlaline
ili§kin bir bildirim yapilmasi durumunda sozle?mede degisjkiik yapmak ve gerekli oldugu
takdirde de yeni bir sozle§me imzalamak konusunda mutabik oldugu, Kurulun ilgili
sozlesjneyi incelerken pazann durumunu ve rekabetci endi§eleri iyice irdeledigi, bazi
kosullann hayata gecirilmesi halinde mallarin dagitilmasi ve hizmetlerin sunumunda yeni
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geli§melerin meydana gelmesine imkan tanmacagj, rekabetin gerekli olandan fazla
kisitlanmayacagi hatta bu ko§ullann yeni geli§meleri meydana getirecegi ve bu §ekilde yeni
iiriin ve hizmetlerin riiketiciye yarar saglayacagi belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunuimaktadir.

TURK MiLLETI ADINA

Karar veren Ankara 1. idare Mahkemesi'nce onceden belirlenerek taraflara bildirilen
01.06.2016 tarihinde davaci vekili Av. Bans. YiikseFin ve davali vekili Av. Nagehan
Ozseyhan'in geldigi gorulerek duru§ma acildiktan ve taraflara usuliine uygun soz verilip
aciklamalan dinlendikten sonra duru§maya son verilip esasa gecildi, dava dosyasi incelenerek
i?in geregi goru§iildu:

Dava, davaci §irket tarafindan, Turkiye Futbol Federasyonu (TFF) ile Krea icerik
Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.$. (Digiturk) arasinda 21.05.2012 tarihinde imzalanan
2015-2016 ve 2016-2017 Futbol Sezonu Yayin Haklari S6zle§mesinin 4054 sayili Kanunun
4. maddesi cercevesinde incelenebilecegine, taraflar arasinda akdedilen ek sozle§meye
Digitiirkun sahip oldugu Paket A yayin haklannin, ozellikle canh mac yayin haklannin,
kismen veya bir btitiin olarak (ahcinin tercihleri sakh kalmak kaydi ile) rakip tc§ebbus(ler)e
ve alternatif teknoloji ile yayin yapan te§ebbuslere makul piyasa ko§ullannda alt lisanslama
yoluyla devredilmesi ve paylasjlmasi ko§ulu ile 4054 sayili Kanunun 5. maddesi uyannca
bireysel muafiyet tamnmasina ve Turkiye Futbol Federasyonu ile Krea icerik Hizmetleri ve
Prodiiksiyon A.$.'ye anilan Kanunun 16. maddesi cercevesinde para cezasi verilmesine yer
olmadigma ili§kin 04.11.2014 tarih ve 14-43/804-361 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali
istemiyle aci!mi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Amac" ba^likh l.maddesinde
"Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayici anla§ma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu
hakimiyetlerini kotuye kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir." hiikmiine, "Kapsam" bas.hkli
2.maddesinde "Turkiye Cuinhuriyeti sinirlan i^inde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet
gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlii te^ebbusun aralannda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anla§ma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti 6nemli 6l9iide azaltacak
birle§me ve devralma niteligindeki her turlii hukuki isjem ve davranisjar, rekabetin
korunmasma yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye ili§kin isjemler. bu Kanun
kapsamina girer." hiikmune, "Rekabeti Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar"
basjikh 4.maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan te?ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbiis
birliklerinin bu rur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. Bu haller, ozellikle §unlardir:
a) Mal veya hizmetlerin ahmya da satim fiyatinin, fiyati olu§turan maliyet, kargibi unsurlar
ile her tiirlu alim yahut satim §artlannin tesbit edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalannin
bblu§ulmesi ile her turlii piyasa kaynaklannin veya unsurlannin payla§ilmasi ya dakontrolu,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolii veya bunlann piyasa disjnda
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belirlenmesi, d) Rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranisjarla piyasa disjna ctkartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engeilenmesi, e) Mtinhasir bayilik haric olmak iizere, es.it
hak, yukiimliiluk ve edimler icin esjt durumdaki ki§ilere farkli §artlann uygulanmasi, f)
Anla§mamn niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin satin alinmasimn zorunlu kihnmasi veya araci tes.ebbiis durumundaki
alicilann talepettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan
teshiri §arttna baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina ili§kin §artlarin
ileri suriilmesi, Bir anla§manin varliginin ispatianamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degi§melerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi,
tesebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklanna karine te§kil eder. Ekonomik ve rasyonel
gerceklere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hiikmune, "Muafiyet" basjikli S.maddesinde ise
"Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamaminin varligi halinde (,..)(l),te§ebbusler arasi
anla§ma, uyumlu eylem ve te§ebbiis birlikleri kararlannm 4 uncti madde hiikiimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir:

a) Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasmda yeni geli?me ve
iyile$melerin ya da ekonomik veya teknik geli§menin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
c) ilgili piyasamn bnemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,
d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki ama9lann elde edilmesi icin zorunlu olandan

fazla sinirlanmamasi.

(Degi§ik ikinci fikra: 2/7/2005-5388/1 md.) Muafiyet belirli bir siire icin
verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlann ve/veya belirli yiikiimluluklerin
yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlan anla§manin ya da uyumlu eylemin
yapildigi veya te§ebbiis birligi karannin alindigi yahut bir ko§ula baglanmi§sa ko§ulun yerine
getirildigi tarihten itibaren gecerlidir.

Kurul, birinci fikrada gosterilen §artlann gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki
anla§ma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlann §artlanni
gosteren tebligler 9ikarabilir." hiikmiine yer verilmi§tir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, davali idare kayitlanna 18.06.201 tarih ve 4978
sayi, 16.07.2012 tarih ve 5700 sayi ile giren basvurular iizerine 23.07.2012 tarih ve
12-41/1200-M sayili Kurul karan ile on ara§tirma yapilmasina karar verildigi, yapilan on
ara?tinna sonucunda diizenlenen raporun g6rii§iilmesiyle TFF ile Digiturk arasinda
21.05.2012 tarihinde imzalanan 2015-2016 ve 2016-2017 Futbol Sezonu Yayin Haklan
S6zle§mesi ile 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin ihlal edilip edilmedigine ve anilan
sozle§menin muafiyet sartlanni ta§iyip ta§imadigina yonelik olarak TFF ve Digiturk hakkinda
sorusUinna acilmasina karar verildigi, 11.10.2013 tarih ve 13-58/821-346 sayili karar ile
nihai karann verildigi fakat davaci tarafindan acilan davada Ankara 10. idare Mahkemesinin
10.07.2014 gun ve E:2014/1029 sayili karanyla sozlii savunma yapilmaksizin alinan Kurul
karannin hukuka uygun olmadigi gerekcesiyle yiiriitmenin durdurulmasina karar verildigi,
sonrasmda ise 03.11.2014 tarihinde gercekle§tirilen sozlu savunma toplantisi sonucunda
davaya konu TFF ile Digiturk arasinda 21.05.2012 tarihinde imzalanan 2015-2016 ve
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2016-2017 Futbol Sezonu Yayin Haklan S6zle§mesinin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi
cercevesinde incelenebilecegine, taraflar arasinda akde'dilen ek sozle§meye Digitiirkun sahip
oldugu Paket A yayin haklannin, ozellikle canh mac yayin haklannin, kismen veya bir biitiin
olarak (alicinin tercihleri sakh kalmak kaydi ile) rakip tes,ebbus(lcr)e ve alternatif teknoloji
ile yayin yapan te§ebbuslere makul piyasa kos.ullannda alt lisanslama yoluyla devredilmesi
ve paylasjlmasi ko§ulu ile 4054 sayili Kanunun 5. maddesi uyannca bireysel muafiyet
tamnmasina ve Turkiye Futbol Federasyonu ile Krea icerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon
A.$.'ye anilan Kanunun 16. maddesi cercevesinde para cezasi verilmesine yer olmadigina
ili§kin 04.11.2014 tarih ve 14-43/804-361 sayili Rekabet Kurulu karannin alinmasi uzerine
bakilmakta olan davamn acildigi anla§ilmaktadir.

Uyu§mazlik konusu olayda, 4054 sayili Kanunun 5.maddesinin 1.fikrasinda, 4.madde
hiikiimlerinin uygulanmasi acisindan muafiyet taninabilmesi i^in tamaminin varligi aranan ve
(a), (b), (c), (d) bentlerinde belirtilen sartlann, TUrkiye Futbol Federasyonu ile Krea icerik
Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.$. arasinda imzalanan mezkur sdzlesjne acisindan gerceklesjp
gercekle§mediginin, (a),(b),(c),(d) bentleri yonunden ayn ayn degerlendirilip
degerlendirilmediginin sorulmasina, eger bahsedilen §ekilde degerlendirmeye tabi rutulmus.
ise muafiyet taninmasi icin belirtilen §artlann tek tek gerekceleriyle birlikte aciklanmasma
ili§kin Mahkememizin 08.10.2015 tarihli ara karanna 06.11.2015 tarihinde davali idarece
verilen cevapta; Kurulun bireysel muafiyet degerlendirmesini 30.04.2012 tarih ve
12-23/659-181 sayili kararda rekabetci endi§elerin giderilmesine yonelik yer verilen alt
lisanslama. sozle§me siiresinin kisaltilmasi, alternatif teknolojiler iizerinden yayin haklannin
ayn bir ihaleye cikanlmasi hususlan iizerinden yaptigi, bireysel muafiyetin §artlarma tek tek
girmedigi, ifade edilen ko§ullann gercekle§tirilmesi durumunda bireysel muafiyet sartlannin
tamaminin saglanacagi degerlendirilmesinde bulundugunun belirtildigi goriilmektedir.

Rekabet Kurulun ancak 4054 sayili Kanunun 5.maddesinde belirtilen mallarin iiretim
veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasmda yeni geli§me ve iyile§melerin ya da ekonomik
veya teknik geli§menin saglanmasi, tiiketicinin bundan yarar saglamasi, ilgili piyasamn
onemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi, rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki
amaclann elde edilmesi i?in zorunlu olandan fazla sinirlanmamasina ili§kin §artlann
tamaminin varligi halinde, tes.ebbusler arasi anla§ma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikteri
kararlannin ayni Kanunun 4. madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verebilecegi acik olup, Kurulun ancak bu §artlann tamaminin varligi halinde muafiyetin
verilmesini aynca belirli §artlann ve/veya belirli yukiimluliiklerin yerine getirilmesine
baglayabilecegi ?iiphesizdir.

Bu durumda dosyadaki bilgi ve belgeler ile yukanda yer verilen mevzuatin birlikte
degerlendirilmesi sonucunda; 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin uygulanmasindan muaf
tutulabilmek icin 5.maddedenin 1.fikrasinda tamaminin varligi aranan §artlann TFF ile
Digiturk arasinda imzalanan siire uzatim sozle§mesi acisindan gercekle$ip ger<?ekles.medigi
hususu degerlendirilip irdelenmeksizin yalnizca Digitiirk'un sahip oldugu Paket A yayin
haklannin, ozellikle canh mac yayin haklannin, kismen veya bir biitiin olarak (alicinin
tercihleri sakh kalmak kaydi ile) rakip te?ebbiis(ler)e ve alternatif teknoloji ile yayin yapan
te§ebbiislere makul piyasa ko§ullannda alt lisanslama yoluyla devredilmesi ve paylasjlmasi
ko§ulunun saglanmasi yeterli goriilmek suretiyle 4054 sayili Kanunun 5; maddesi uyannca
bireysel muafiyet tamnmasina ili§kin dava konusu Kurul karannda hukuka uyarlik
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bulunmamaktadir. '

Aciklanan nedenlerle, dava konusu isjemin iptaline, «§agida dokumu yapilan 241,10
TL yargilama giderinin veA.A.U.T. uyannca takdiredilen 1.500,00 TL avukatlik iicretinin
davali idareden alinarak davaciya verilmesine, yiiriitmenin durdurulmasi karanna itiraz
a§amasinda davali idarece karsjlanan 75,50 TL harcin davali idare uzerinde birakilmasina,
artan posta iicretinin karann kesinle§mesi halinde davaciya iadesine, karann teblig tarihini
izleyen giinden itibaren 30 gun icerisinde Dani§tay'a temyiz yolu a9ik olmak iizere
03/06/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan- -
SEVIL KARAKAYA

37835

YARGILAMA GJDERLERI

Ba§vunna Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

Uye-.. - -
NAZIM TAHA KOQAK

101647

27,70 TL

27,70 TL

45,60 TL

4,10TL

136,00 TL

241J0TL
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