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istemin Ozeti ^ Ankara 16. Idare Mahkemesi'nln 12.05.2016 tarih ve
E:2015/2048, K:2016/1534 sayili karannin; Mahkeme karannda toplulashnlmis, ve ortalamayi

yansitan verilerin rekabeti nasil smirlandirdigina Hi§kin hicbir tarti§maya ve acjklamaya yer

verilmedidji, Kurul'un kendisine Kanunda taninan bir yetkiyi kullandigi, rekabet otoritesinin

elindeki en onemli delil toplama aracinin yerinde inceleme oldugu, bu yetkinin onarastirma...

veya sorusturma asamasmda kullanilmasinin mumkun oldutiu, dava konusu uyusmazlikS" **]?<.
yerinde incelemenin yapildigi ileri surulerek bozulmasi istenilmektedir. M .«• "*"•'

'M X v "I Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun\,o1arj>My v >iSavunmanin Ozeti

idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.
V

Dani?tay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Du$uncesi : Temyiz isteminin reddi ile Mahkeme

karannin onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Danistay OnOcuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmul ettiginden yurutmenin

durdurulmasi istemi hakkinda aynca bir karar verilmeksizin isin geregi gorusuldG:

Dava; Rekabet Kurumu'nun (Kurul) 12.12.2014 tarih ve 14-51/900-410 sayili karannin

iptali istemiyle acilmi§; idare Mahkemesi'nce; Media Barometer sisteminin sahibi olan Diye
Danismanlik Egitim ve Medya Hizmetleri Ticaret A.§.'nin (Diye kisa unvanli sirket) medya
planlannin ve medya satin ahmlannin performans olcumunOn ve deQerlendirmesinin yapilmasi
konusunda faaliyet gosterdigi, davah idare kayitlanna 15.09.2014 tarihinde intikal eden, davaci

Televizyon Yayincilan Dernegi tarafindan yapilan sikayet basvurusunda Diye kisa unvanli
sirketin televizyon kanallan reklam yeri pazannda hakim durumda oldugu, bu pazarda reklam
veren tesebbusler arasinda bir alimkarteli kuruldu^u iddia edilerek inceleme yapilmasmin talep
edildigi, anilan talebe istinaden baslatilan inceleme sonucunda, Rekabet Kurulu'nun

12.12.2014 tarih ve 14-51/900-410 sayili karanyla, Media Barometer sistemine Diye kisa
unvanli sirket ile ayn ayri sbzlesme yapmak suretiyte dahil olan reklam veren tesebbusler
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arasinda ilgili pazarlarda rekabeti sinirlayici nitelikte olan ve Kanun'un 4. maddesi kapsamma

girebilecek sfizlu veya yazili bir anlasma veya bir irade uyusmasi olduguna dair herhangi bir
bilgi veya beige bulunamamis olmasi ve sisteme dahil olan reklam verenlerin reklam

harcamalannin toplam reklam harcamalanndaki payi dikkate almdiginda, Diye kisa unvanli

sjrketle ve bu sirketten Media Barometer hizmeti alan tesebbuslere dosya konusu iddialar

hakkinda bu asamada 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma acilmasina

gerek olmadigi, bununla birlikte Media Barometer Sistemi uzerinden sunulan hizmet

kapsaminda reklam verenlerce elde edilen bilgilerin niteli§i ile birlikte sisteme dahil olan reklam

verenlerin sayilannin artmasi sonucunda olu§abilecek kumulatif etkinin, ilgili pazarlarda orta ve

uzun vadede bazi rekabetci endiseler dogurabilecegi gdz onunde bulunduruldugunda; 4054

sayili Kanun'un 9. maddesinin iicuncu fikrasi uyannca soz konusu faaliyetlerine son vermeleri,

aksi takdirde ilgili Kanun cercevesinde islem baslatilaca§i yonunde karar verilmesi uzerine

davanin acildigi, uyusmazlikta, Media Barometer Sistemi'nin kendi havuzunda yer alan reklam

verenler icin medya satin alim kosullan karsilastirmasi yaptigi, bunu ise sjrket ile anla§mah
bulunan ve ayni zamanda hizmet satm alan reklam verenlerin gercek ve guncel medjya „t
fiyatlarini havuza gondermesi ve havuzdan cesitli ortalamalar almasi ile saglandigi/.'^isaea^^^v
Media Barometer Sistemi'nin reklam verenler igin fiyat veritabani olusturdugu, bakilan'davada,,, v•*• •.
davali idare tarafindan, dava konusu isjemde Media Barometer uygulamasiriin£ reklam %a\ %• \
verenlerin paylasti^i bilgilerin (ucret, yayin saati, kanal vs.), reklam verenler arasirl&fki ya.a'a'£ <*A v/
reklam verenlerle televizyon kanallan arasindaki rekabetci surece zarar verecek nitelikte/bjlgiler * i&/'
olmadigi, televizyon kanallan tarafindan bu bilgilerin gizli olarak addedilmesinin altinda^atl^f?^^
gerekcenin bu bilgilerin televizyon kanallanna reklam verenler uzerinde asimetrik bilgiden

kaynaklanan bir pazar gucu sa§lamasindan kaynaklandrtji, ayrica Media Barometer hizmeti

alan reklam verenlerin bu uygulama cercevesinde rakiplerinin bireysel bilgilerine ulasamadicji
belirtilmesine ragmen, ayni i§lem ile, Media Barometer Sistemi uzerinden sunulan hizmet

kapsaminda reklam verenlerce elde edilen bilgilerin niteli§i ile birlikte sisteme dahil olan reklam

verenlerin sayilannin artmasi sonucunda olusabilecek kumulatif etkinin, ilgili pazarlarda orta ve

uzun vadede bazi rekabetci endiseler dogurabilecegi goz Snunde bulundurularak soz konusu

uygulamaya son verilmesinin istenildigi, bu durumda, kararda Media Barometer Sisteminin

ileriye donuk rekabetci endiseler banndirdiginin belirtilmesine ve bu yonde tespitler
sunulmasina ragmen, bu a§amada soru§turma acilmamasina karar verilmek suretiyle dava
konusu Kurul karannin kendi iginde celiski yaratildigi, kaldi ki, soz konusu sisteme dahil olan
tesebbusler arasinda ilgili pazarlarda rekabeti simriayici nitelikte olan ve Kanun'un 4. maddesi

kapsamma girebilecek sozlu veya yazili bir anlasma veya bir irade uyu§masi olup olmadigimn,
ancak yapilacak bir soru§turmayla acikliga kavusturulacagi agik oidugundan, sorustarma
acilmamasi yonunde tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu karar davali idare tarafindan
temyiz ediimistir.
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Dava konusu isjemin yukanda ozetlenen gerekgeyle iptali yolundaki temyize konu

Ankara 16. idare Mahkemesi'nin 12.05.2016 tarih ve E:2015/2048, K:2016/1534 sayili
karannda, 2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasmda sayilan
bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde gorulmeyerek anilan
Mahkeme karannin ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine, temyiz
giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasina, posta giderieri avansindan artan tutann

davali idareye iadesine, kullamlmayan 48,10-TL yurutmeyi durdurma harcinin istemi halinde

davali idareye iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun icerisinde kararin
duzeltilmesi yolu agikolmak uzere, 28.02.2017 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel Murteza ilker

OZGOR GUL OZKAN GULER

(X)

SERT
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(X) KAR$I OY :

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya

hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama

amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut do§urabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi

anlasmalar, uyumlu eyiemler ve tesebbus biriiklerinin bu tur karar ve eyiemleri hukuka aykm ve

yasaktir.

Bu nailer, ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinm, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turiu alim yahut satim §artlannm tesbit ediimesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin bolu§ulmesi ile her turiu piyasa kaynaklannin veya

unsurlannin payla§ilmast ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa disinda..
. .... . -*'*ii*te*«*i<v-
belirlenmesi, •• ••*?'*•** *»>***...

••/ V. &'•***<*>
d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet,•„.. -

gbsteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa di§ma gikartilrrjasj yahut ^ **£
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, :\ v, m\ ''• /v>>^ *&

e) Munhasir bayilik harig olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler IbfrP esiP jJK?
^w "*• *'*?* Zip

durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi, ""«W^

f) Anla§manin niteligi veya ticari teamullere aykm olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki

alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan

te§hiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin §artlann

ileri surulmesi, '

Bir anla§manm varliQinin ispatlanamadi^i durumlarda piyasadaki fiyat degi§melerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem

iginde olduklanna karine te§kil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kurahna yer verilmi§tir.

Dava dosyasinm incelenmesinden, Media Barometer sisteminin sahibi olan Diye

Danismanhk EQitim ve Medya Hizmetleri Ticaret A.§.'nin (Diye kisa unvanli sirket) medya

planlannin ve medya satmalimlarinin performans olgumunun ve degeriendirmesinin yapilmasi
konusunda faaliyet gosterdtfji, davali idare kayitlarma 15.09.2014 tarihinde intikal eden davaci

Televizyon Yayincilan Dernegi tarafindan yapilan sikayet basvurusunda Diye kisa unvanli
sjrketin televizyon kanallan reklam yeri pazannda hakim durumda oldugu, bu pazarda reklam
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veren tesebbusler arasinda bir alim karteli kuruldu^u iddia edilerek inceleme yapilmasmin talep
edildigi, anilan talebe istinaden baslatilan inceleme sonucunda, Rekabet Kurululnun

12.12.2014 gun ve 14-51/900-410 sayili karanyla, Media Barometer sistemine Diye kisa
unvanli sirket ile ayri ayri sozlesme yapmak suretiyle dahil olunan reklam veren tesebbusler
arasinda ilgili pazarlarda rekabeti smirlayici nitelikte olan ve Kanun'un 4. maddesi kapsamma
girebilecek sozlu veya yazili bir anlasma veya bir irade uyusmasi olduguna dair herhangi bir
bilgi veya beige bulunamamis olmasi ve sisteme dahil olan reklam verenlerin reklam

harcamalarimn toplam reklam harcamalanndaki payi dikkate alindicjinda, anilan s«rkete ve bu
te§ebbusten Media Barometer hizmeti alan tesebbuslere dosya konusu iddialar hakkmda bu

asamada 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma agilmasina gerek olmadigi,
bununla birlikte Media Barometer Sistemi uzerinden sunulan hizmet kapsaminda reklam
verenlerce elde edilen bilgilerin niteligi ile birlikte sisteme dahil olan reklam verenlerin

sayilannin artmasi sonucunda olusabiiecek kumulatif etkinin, ilgili pazarlarda orta ve uzun

vadede bazi rekabetgi endiseler dogurabilecegi goz onunde bulunduruldudjunda; 4054 sayili
Kanun'un 9. maddesinin iiguncu fikrasi uyannca soz konusu faaliyetlerine son vermeleri, aksi

takdirde ilgili Kanun gergevesinde islem baslatilacagi yonunde karar verilmesi uzjerine

sorusturma agilmasi ve yaptinm uygulanmasi gerektigi ileri surulerek bakilmakta olan datfaRiW'^
,., , . . r, a &•**:;#J

agildigi anla§ilmi§tir. / ..

Uyusmazlikta, Media Barometer Sistemi'nin kendi havuzunda yer alan reklam vefenWf;
igin medya satin alim kosullan karsilastirmasi yaptkji, bunu ise Diye kisa unvanli sirKeVjte' * Jf
anlasmali bulunan ve ayni zamanda hizmet satin alan reklam verenlerin gergeV've/guricel^
medya fiyatlarini havuza g6ndermesi ve havuzdan gesitli ortalamalar almasi ile sa^lVh'digjJ-At
bilgiler igerisinde, TV kanali ve programi bazinda en gok, en az ve ortalama reklam birim

fiyatlan, odeme vadeleri ve gelecege donuk olarak beklenen fiyat artis orani tahminleri
bulundugu, kisaca Media Barometer Sistemi'nin reklam verenler igin sadece "fiyat veritabam"
olusturduQu anlasilmaktadir.

Bakilmakta olan davada, davali idare tarafindan, Media Barometer uygulamasinin bir
anlamda alim karteline benzer veya ona yakm etkiler do§uraca§i varsayilmis ise de, reklam
verenlerin payla§tigi bilgilerin (ucret, yayin saati, kanal vs), reklam verenler arasmdaki ya da
reklam verenlerte televizyon kanallan arasmdaki rekabetgi surece zarar verecek nitelikte bilgiler
olmadigi, televizyon kanallan tarafindan bu bilgilerin gizli olarak addedilmesinin alttnda yatan
gerekgenin bu bilgilerin televizyon kanallanna reklam verenler uzerinde asimetrik bilgiden
kaynaklanan bir pazar gucu saglamasindan kaynaklandigi, aynca Media Barometer hizmeti
alan reklam verenlerin bu uygulama gergevesinde rakiplerinin bireysel bilgilerine higbir sekilde
ulasamadigi gorulmektedir.

Bu itibarla, Media Barometer Sisteminine iliskin bilgi havuzunun igerisinde yer alan
fiyatlann ortaya gikmasmda televizyon kanallannin reklam verenlere uyguladigi fiyat
politikasinin belirleyici oldugu, ba$ka bir ifade ile reklam fiyatlannm "nihai olarak" televizyon
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kanallan tarafindan beliriendigi, soz konusu sistemin reklam verenlerin paylastigi bilgilerin bir
havuzda toplanmasindan ibaret oldugu, televizyon kanallarinm belirledikleri nihai fiyatlardan
dolayi bu kanallara karsi, bu sistem iginde yer alan reklam veren firmalar tarafindan, boykot
karari alindrtjma ve almmis boyle bir karara uyulduguna dair en kuguk bir emare bulunmadigi,
ayni §ekilde "nihai fiyaf televizyon kanallan tarafindan belirlenmekte iken reklam veren

firmalann "maksimum fiyat" tespit karari aldiklan ve bunu uyguladiklan yonunde herhangi bir
bilgi ve belgenin bulunmadigi, dolayisiyla belirtilen sistem iginde yer alan reklam veren

firmalann, televizyon kanallarma kar§i fiyat dayatmasmda bulunduklanndan ve alici kartell'

olusturduklanndan sSz edilemeyecegi, drtjer yandan bu sistem iginde yer alan reklam veren

durumundaki firmalann kendi fiyat, vade gibi bilgilerini kendi aralannda ya da rakipleriyle
paylastigma dair herhangi bir iddia ve tespit olmadigi gibi Diye kisa unvanli §irketin sistem
igindeki firmalara ait fiyat, vade vb. bilgileri ham bilgi olarak havuzdaki firmalann kendi

aralannda ya da rakipleriyle paylastigma dair bir bilgi vebelgeye ulasilamadrtji, neticede Media

Barometer sisteminin, havuzda yer alan reklam veren firmalara sadece, kanal ve program

bazinda fiyat veritabanma iliskin bilgilere sahip olmasma ve dogru bilgiyle televizyon kanallan

ile pazarlik yapmasma imkan tanidigi, dolayisiyla Media Barometer uygulamasinin 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesini ihlal etmedigi anlasildi§mdan, anilan Kanun'un 41. maddesi uyannca
sorusturma agilmasina gerek olmadigi yanunde alinan dava konusu kararda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabulu ile idare Mahkemesi

karannin bozulmasina karar verilmesigerektigi oyuyla karara katilmiyorum.

Uye

Murteza GClLER

>*lt»V)..«>
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