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DAVANIN ÖZETİ : Davacı şirket tarafından, sabit telefon hizmeti kapsammda En 
Avantaj tarifelerinde uygulanan fıyatlandınna yoluyla 4054 sayılı Yasanın 6. maddesinin 
ihlal edilip edilmediğinin tespitine yönelik soruşturma sürecinde talep edilen birtakım bilgi ve 
belgelerin yanlış veya yanıltıcı olduğundan bahisle 4054 sayılı Yasanın 16/1, c maddesi 
uyarınca 2015 mali yıl sonucunda oluşan yıllık gayri safı gelirinin .... oranında 7.551.953,95 TL 
idari para cezası verilmesine ilişkin Rekabet Kurulunun 03.05.2016 günlü, 16-15/255-110 sayılı 
kararı ile bu k�rarın bildirimine ilişkin 09.01.2017 günlü, 410 sayılı işlemin iptali 
istenilmektedir.

SAVUNMANIN ÖZETi : Davacı şirket hakkında fiyat sıkıştırması yoluyla hakim durumu 
kötüye kullandığı idçliası ile ilgili olarak soruşturma başlatıldığı, bu esnada davacıdan talep 
edilen birtakım bilgi ve belgelerin l\urumca talep edilen formatta olmadığı gibi eksik ve 
yanıltıcı olduğunun tespit edilmesi µzeriııe dava konusu işlemin tesis edildiği belirtilerek 
davanın reddi gerektiği savunulmaktadır. 

TÜ�K MİLLETİ ADINA 

• .. 1 • t, ' 

Karar veren Ankara 16. ldarc Mahkemcsi'nce, duruşma ıçın önceden belirlenen 
25.12.2017 tarihinde davacı vekili Av. Canan Sezer'in, davalı vekili Av. Hüseyin Coşkun'un 
geldiği görülerek taraflara usulüne göre söz hakkı verilip açıklamaları dinlendikten sonra, 
kararın daha sonra tebliğ edileceği belirtilerek duruşmaya son verildi. Dava dosyası 
incelenerek işin gereği görüşüldü: 

Dava; davacı şirket tarafınqan, sabit telefon hizmeti kapsamında En Avantaj 
tarifelerinde uygulanan fiyatlandırma yoluyla 4054 sayılı Yasanın 6. maddesinin ih_lal edilip 
edilmediğiniıı tespitine yönelik soruştvrma sürecinde talep edilen birtakım bilgi ve belgelerin 
yanlış veya yanıltıcı olduğundan bahi;;le 4054 sayılı Yasanın 16/1, c maddesi uyarınca 2015 
mali yıl sonucunda oluşan yıllık gayri safı gelirinin .... oranmda 7.551.953,95 TL idari para 
cezası verilmesine ilişkin Rekabet Kurulunun 03.05.2016 günlü, l 6-15/255-11 O sayılı kararı ile 
bu kararın bildirimine ilişkin 09.01.2017 günlü, 41 O sayılı işlemin iptali isteğiyle açılmıştır. 

4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanunun 14. maddesinde; "Kurul, bu 
Kanunun kendisine verdiği görevleri yerine getirirken, gerekli gördüğü her türlü bilgiyi tüm 
kamu kurunı ve kuruluşlarından, teşebbüslerden ve teşebbüs birliklerinden isteyebilir. 
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Bu makamlar, te§ebbiisler ve te§ebbiis birliklerinin yetkilileri istenen bilgileri Kurulun
beliiieyecegi siire icinde vermek zorundadir."-hiikmii yer almi§, 16. maddesinde; "Kurul,
tes.ebbiis niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile te§ebbiis birlikleri veya bu birliklerin
iiyelerine;....

c) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis. ya da yaniltici
bilgi veya beige verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire icinde ya da hip
verilmemesi, ...

hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler icin te§ebbiisler ile te§ebbus
birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya
bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu§an ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, (d)
bendinde belirtilenler icin ise ayni sckilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde be§i
oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Turk Lirasindan
az olamaz. Bu fikranin (b) bendine gore idari para cezasi birlesnie isjemlerinde taraflann
herbirine, devralma isjemlerinde ise sadecedevralana verilir. " hiikmune yer verilmisjir.

Ote yandan, ayni Yasanin 40. maddesinde; "Kurul, resen veya kendisine intikal eden
ba§vurular uzerine dogrudan sorusjurma acilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup
olmadigimn tespiti icin 6nara§tirma yapilmasina karar verir...." hiikmii, 44. maddesinde;
"...Haklannda sorusjurmaya basjandigi bildirilen taraflar sozlu savunma hakkini kullanma
taleplerine kadar Kurum bunyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis. her turlii evrakin ve
miimkiinse elde edilmis. olan her tiirlii delilinbir nushasinin kendilerine verilmesini isteyebilir.

Kurul, taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vennedigi konulan kararlanna
dayanak yapamaz." hiikmii, 46. maddesinde; "Sozlii savunma toplantisi, taraflann cevap
dilekcesi ya da savunma dilekcelerinde sozlu savunma hakkini kullanmak istediklerini
bildirmeleri uzerine yapilir...." hiikmii kuralabaglanmis.tir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci §irket ile ilgili olarak sabit telefon hizmeti
kapsaminda En Avantaj tarifelerinde uygulanan fiyatlandirma yoluyla 4054 sayili Yasanin 6.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik sorustunna basjatildigi, anilan
sorushirma surecinde davaci §irketten birtakim bilgi ve belgeierin hazirianmasmm ve
incelemeye ibraz edilmesinin istendigi, bu kapsamda 25.03.2015 tarihli yazi ile "Her bir Ev
Avantaj Tarifesinden" kampanya siiresince kac abonenin yararlanmaya basjadigina,
abonelerin taahhhut siiresi sona erdikten sonra ay bazmda aynm miktarlanna ili§kin
bilgilerin istendiginin, davaci sirketin 12.05.2015 tarihli yazisiyla "bahse konu sorunun
§irket9e teknik ekibinin tiim sistemi seferber etmesine karsin karsjlamadigi" §eklinde cevap
verildiginin, talebin aynntilandinlarak 07.08.2015 tarihli yazi ile yeniden sunulmasmin
istendiginin, davaci sirketin bu kez 24.08.2015 tarihli yazi ile cevap verdiginin, ancak
gonderilen bilgilerin idarece istenen formata uygun olmadigimn ve bahsedilen abonelerin
istenen aynmla 6rtus.mediginin, sadece kampanya kapsaminda bilgi istenmesine kar§m sabit
telefon hizmetlerine iliskin tiim kampanyalan kapsayan bilgi sunuldugunun, bu arada
abonelerin mukerrer yazildigimn ve tarife - kampanya kinlimi icermeyen bilgi
sunuldugunun; ikinci olarak 07.08.2015 tarihli yazi ile, Ev Avantaj tarife ve kampanyalan
bazinda aylik rrafik bilgisi ve bu bilgiye uygun olacak sekilde Ekim 2012- Haziran 2015
doneminde bu kampanya ve tarife bazinda aylik abone sayisinm talep edildiginin, davaci
s,irketpe sunulan 10.09.2015 tarihli cevabin tarife kmlimi ipennediginin, daha once sunulan
abone sayisi verileri ile ortiisjnediginin, verilerin hesaplamalarda kullamlmaya elveri§le
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olmadığının; üçüncü olarak davacı şirketten sabit ücret ve kota aşım geliri dışında gelirinin 
bulunup bulunmadığı konusunda bilgi talep edildiğin'in, davacı şirketin 10.09.2015 tarihli 
cevabında bağlantı ücreti, nakil ücr�ti, özellik ücreti gibi bazı gelirlerin toptan tutarının 
sunulduğunun, soruştunnaya konu kampanyaya yönelik bilginin ayrıştırılmadığının, verilen 
cevabi yazıda "şirketçe bu gelir kalemlerinin ayrıntısına ilişkin bilgiye bu aşamada 
ulaşılamamıştır." ifadesinin kullanıldığının, oysa davacının soruşturma esnasında ikinci 
yazılı savunmasında verileri ayrıştıra'rak sunabildiğinin, dolayısıyla önceki beyanın yanlış, 
yanıltıcı olduğunun tespit edilmesi üzerine, Rekabet Kurulunun 03.05.20.16 günlü, 
16-15/255-110 sayılı kararı ile davacı şirkete 4054 sayılı Yasanın 14. maddesini ihlal ettiği 
gerekçesiyle aynı Yasanın 16/1, c 111addesi uyarınca 2015 mali yıl sonucunda oluşan yıllık 
gayri safı gelirinin ..... oranında 7.551.953,95 TL idari para cezası verilmesine karar verildiği, 
davacı şirket tarafından, bilgi talep edilen sürenin kısa tutulduğu, sistemden veri çekiminde 
sıkıntılar yaşandığı, gerçeğe aykırı bilgi verilmediği, sözlü savunma haklarının 
kullandırılmadığı, işlemin hukuka aykırı olduğu ileri sürülerek bakılan davanın açıldığı 
anlaşılmıştır.

Yukarıya alanın Yasa hükümleri birlikte değerlendirildiğinde; aralarında rekabeti 
engelleyici, bozucu ve kısıtlayıcı anl;:ışmalar yaptıkları, uygulama ve kararlar aldıkları ya da 
hakimiyetlerini kötüye kullandıkları iddiaları ile ilgili olarak haklarında soruştunna 
başlatılan teşebbüslerin, Kurulca bu �oruştunna sürecinde gerekli görülen her türlü bilgi ve 
belgeyi Kurulun incelemesine sunmak zorunda oldukları, bu zorunluluğun yerine 
getirilmemesi veya Kurulca yapılacak hesaplamalara elverişli olmayacak şekilde eksik veya 
yanlış ya da yanıltıcı şekilde yerin� getirilmesi halinde teşebbüsün bir önceki ınali yıl 
sonunda oluşan yıllık gayri safı gelirlerinin binde biri oranında idari para cezası ile 
cezalandırılacağı açıktır. 

Bakılan uyuşmaz! ıkla, sabit telefon hizmeti kapsamında En Avantaj tarifelerinde 
uygulanan fıyatlandınna yoluyla 4054 sayılı Yasanın 6. maddesinin ihlal edilip edilmediğinin 
tespitine yönelik başlatılan soruştunna sürecinde talep edilen bilgi ve belgelerin bir kısmının 
davacı şirketçe, tarife ve kampanya kırılımı içenneyc;n bir fonnatta ve idarece hesaplama 
yapılmasına imkan venneyecek şekilde sunulduğu, bazı verilerin idarece aynı konuda 
yeniden bilgi ve veri sunulmasının talep edilmesi üzerine veya soruştunna raporunun 
bildirilmesi sonrasında sunulduğu göz önüne alındığında, davacı şirket in 4054 sayılı Yasanın 
yukarıya alınan 14. maddesinde yer alan yükümlülüğünü tam ve eksiksiz olarak olarak yerine 
getiıınediği an !aşılmış olup, 2015 mali yıl sonucunda oluşan yıllık gayri safı gelirinin .... 
oranında 7.551.953,95 TL idari para cezası verilmesine ilişkin dava konusu işlemde hukuka 
aykınlık bulunmadığı sonucuna varılmıştır. 

Her ne kadar davacı şirket tarafından, sözlü savunma haklarının yasal zorunluluk 
olmasına karşın kullandırılmadığı ileri sürülmekte ise de, yukarıya alınan Yasa hükümleri 
uyarınca sonıştunnanın esasıyla ilgili sözlü savunma isteklerinin karşılanması zorunlu olup, 
soruştunna esnasında bigi veya belge venneme fiili, şekli bir suç olduğundan soruşturmanın 
esasıyla ilgili değildir. Dolayısıyla, bigi veya belge venneme ya da eksik venne eylemleri 
için ayrı bir soruştunna yürütülmediğinden davacının sözlü savunma talebinin karşılanması 
zorunluluğundan bahsedilmesine hukuken olanak bulunmamaktadır. 

Kaldı ki, davacı şirketten yanlış ve yanıltıcı bilgi vennesi konusunda açıklama 
istenmiş ve davacı şirketçe yazılı açıklama sunularak savunma hakkı esasen kullandırılmıştır. 
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Aciklanan nedenlerle davamn reddine, a§agida dokiimii yapilan 351,80 TL yargilama
giderinin davaci uzerinde birakilmasina, AAUT uyannca belirlenen 1.660,00 TL durusniali
avukatlik ticretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, artan posta ticretinin
karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren
30 gun icinde Ankara Bolge idare Mahkemesine istinaf yolu acik ohnak iizere 05.01.2018
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye
ALIUN NURGULEKMEKgi YELiZ UCUZCU

38451 107184 138950

YARGILAMA GiDERLERJ

Basvurma Harci:

Karar Harci :

Y.D.Harci+YD

Itiraz Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

31,40TL

31.40TL

137,40 TL

4,60 TL

147,00 TL

351,80 TL
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