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Davan ı iı CSzeti : 4054 say ı l ı Rekabetin Kon ınmas ı Hakk ında Kanun'un 4.

maddesinin ih191 edildi ğ i belirtilerek davac ıya para cezasr verilmesi hakk ı ndaki Rekabet

Kurulu'nun 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 say ı i ı kararın ın davac ıya ilişkin k ısm ı n ı n iptali
istenilmektedir.

Savunman ın Özeti : Dava konusu i şlemin hukuka uygun olduğu, davan ın reddi

gerektiğ i savunulmaktad ır.
Danıştav Tetkik HOkimi Cenaiz MASYAN' ı n Düşüncesi • Dava konusu Rekabet

Kıını lu karar ında soruştumıay ı yürüten Kurul üyesinin yer almas ı , tarafs ızl ı k ilkesinin ihl9line

yol açtığından davac ıya ilişkin k ısm ın ın iptali gerektiğ i düşünülmektedir.

Dan ıstav Savc ıs ı Mehmet KARAOĞLU'nun Düşüncesi : Dava, Türkiye Gübre
Sanayii A.Ş . (TÜGSAŞ) eski yönetim kunı lu üyesi olan davac ı hakk ında; 5054 say ı l ı Kanunun
16.maddesi uyar ı nca para cezas ı uygulanmasrna dair 8.2.2002 tarih ve 07/57-26 say ı l ı
Rekabet Kurulu•Karar ı n ın iptali ve ödediği miktarın ödeme tarihinden itibaren hesaplanacak

faiziyle birlikte tarafma iadesine karar verilmesi istemiyle aç ı lmışt ı r.
4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanunun 4. maddesinin birinci fıkras ı nda;

belirli bir mal veya hizmet piyasas ında doğnıdan veya dolayl ı olarak rekabeti engellerıle,
bozma ya da k ıs ıtlama amacrn ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yah ııt doğurabilecek.nitelikte

^.^ ;_,
olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerirıin bu tür karar ve

eylemlerinin hukuka ayk ın ve yasak olduğu hükmüne yer verilmiş ve madde devam ındâYbu

hallerin özellikle neler oiduğu say ı l ı rken, mal veya hizmetlerin al ım yada sat ım fryatın ı q;•:frxât ı ^
oluşturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her türlü al ı m yahut sat ım şartların ın tesbit edilmesinin, ,;

mal ve hizmet piyasalar ının bölüşülmesi ve her türlü piyasa kaynaklar ın ın veya unsurlar ın ı n
paylaşı lmas ı ya da kontrolünün hukuka ayk ın ve yasak hallerden olduğu belirtilmiştir.

Bu duruma göre.4. maddede beli ıtilen ve doğn.ıdan veya dolayl ı olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama amacrnr ta şıyan anlaşmalann hukuka ayk ı rı ve yasak
olduğu, keza bu amaç taşınmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama etkisi
doğuran yahut doğurabilme olas ı lığı bulunan anlaşmalar ın yasakland ığı aç ıktı r.

Başkabir anlat ımla, bu tür anlaşmaların sadece amac ı rnn rekabeü engelleme, bozma
ya da k ıs ıtlama olmas ı bile söz konusu anlaşmaların hııkuka ayk ı rı say ı lmas ı için yeterli olup,
bu anlaşmalar sonucunda zararl ı bir sonucun doğmuş olmas ı şart değildir. Keza, bu
anlaşmalar yap ı l ı rken ve uygular ıırken böyle bir amaç taşınmasa dahi rekabeti engelleme,
bozma ya da k ıs ıtlama ` etkisinin doğma olas ı hğın ın mevcut olmas ı bile söz kon ıısu
arı laşmalar ı n huk ıaka ayk ırı say ı lmas ı için yeterlidir.
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An ı lan Kanunun 6.maddesinde, bir veya binien fazla teşebbüsün ülkenin bütününde

yada bir bölümünde bir mal veya hizmet piyasas ındaki hakim durumunu tek başına ^ yahut

başkaları ile yapacağı anlaşmalar ya da bi^likte davran ışlar ile kötüye kullanmas ı n ın hukuka

ayk ı rı ve yasak oludğu belirtilmiş , 16/2.maddesinde; bu Kanunun 4. ve 6.maddesinde

yasaklanm ış olan davran ışlar ı gerçekleştirdiği kurul karar ı ile sabit olanlarla bu Kanunun 11/(b)

maddesinde yaz ı l ı davranışlarda fiulunanlara yasada öngörülen miktardan aşağı olmamak

üzere, teşebbüs niteliğindeki gerçek ve tüzelkişiler ile teşebbüs birlikleri ve/veya bu birliklerin

üyelerinin bir y ı l önceki mali y ı l sonunda oluşan ve kurul tarafındarı saptanacak olan y ı ll ık
gayrisafı gelirinin yüzde onuna kadar para cezas ı verileceği belirtilmiş ,an ılan maddenin

3.fıkras ı nda da,tüzelkişifiği olan teşebbüs ve teşebbüs Ibirliklerinin birinci fı krada belirtilen para

cezaları n ı n ça ıp ıt ı lmaları halinde,bu tüzelkişiliğinin yönetim organlar ında görev alan gerçek

kişilere de şahsen verilen cezan ın yüzde onuna kadar ayr ıca para cezas ı uygulanacağı hükme

bağlanmış bulurlmaktad ı r.

Bu düzenlemeler uyar ınca Kanun'un 4.maddesinde yasaklanan davran ışlardan birinin

iş lenmesi halinde, saptanan bu davran ışın para cezas ına konu teşkil edeceğ i aç ıkt ır. Kurul'ca

4.maddeye ayk ı r ı piyasa, nitelik ve kronolojik süreç gözönüne al ınarak birden fazla davran ışın

saptanmas ı halinde, her davran ışm ayrı bir ihlal teşkil etmesi nedeniyle bunlarm ayn ayr ı
cezaland ı r ı lmas ı gerekmektedir. Bunlar ın tek soruşturma içinde saptanmas ı ve Kanun'un ayn ı
maddesinin ihlali niteliğ inde olmalar ı hepsirıe tek bir para cezas ı n ı uygulanmas ı na neden teşkil

etmez. '

Aksi bir uygulama Kurul'un tek veya birden fazla soruştumıa yapmas ına yönelik

çal ışma tarz ına bağl ı olarak farkl ı uygulamalarr gündeme getirir. Nitekim 16.maddenin

5.fıkras ı nda Kıınıl'un para cezas ına karar verirken kast ın varl ığı , kusunın ağı rlığı , ceza

uygulanan teşebbüs veya teşebbüslerin pazar içindeki gücü ve muhtemel zarar ı n ağı ^lığı:gibi

unsurları dikkate atacağı hükme bağlan ırken, bunlar aras ında birden fazla davrarn şın`v2id ığına

yer verilmeyerek bunun cezanm a ğırlaştımıa nedeni olarak öngörülmediği ortaya ko^ı iı lmııştıır.
Dava dosyas ında mevcut bilgi ve belgelerle, Dan ıştay Onüçüncü Dairesinin

E:2005/5163 say ı l ı dava dosyas ı nda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden Toros Gübre

ve Kimya Endüstrisi A.Ş . (Toros Gübn:), Band ımıa Gübre Fabrikalan A.Ş . (BAGFAŞ), Ege.,,.

Gübre Sanayi A.Ş . (Ege Gübre), Gütıre Fabrika^ar ı T.A.Ş . (GÜBRETAŞ), Istanbul Gübre^

Sanayi A.Ş . (IGSAŞ) ve Türkiye Gübre Sanayü A.Ş . (TÜGSAŞ)' ın , 1998, 1999 ve 2000

yı llarında gübre satış fiyatlar ın ı anlaşar•ak tespit ettikleri, an ı lan gübre üreticilerinin 1996-99

y ı lları aras ında Tanm Kredi Kooperatifleri Merkez Birli ğı ile Türkiye Şeker Fabrikalan A.Ş .'nin

gerçekleştirdiği toplu gübre al ı m ihalelerinde uyuml ıı eylem halinde belli bölgeleri ve

dolay ıs ıyla bu bölgelerde tedarik edilen miktatlar ı paylaştıkları , gübre üreticilerinden Toros

Gübre, BAGFAŞ , Ege Gübre, IGSAŞ ve TÜGSAŞ 'ın, Tanm Kredi Kooperatifleri Merkez

Birliğ i'nin 1999 Sonbahar Ihalesine uyuml ıı eylem halinde girmedikleri ve tüm gübre

üreticilerinin, 1998 y ı l ında rakip konumdaki Ithalatç ı kuruiıışlann faalıyetlerini zoriaştı nııaya
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yönelik olarak anlaşt ıkları ve sabit olan bu fiilleriyle 4054 say ı l ı yasan ın 4.maddesini ihlal
ettikleri anlaşı lmakta olup; 4054 say ı l ı Yasan ın 10.maddesinde; 4.madde kapsam ına. giren

anlaşma uyumlu eylem ve karariar ın yap ı ld ıkiarı tarihten itibaren bir ay içinde Rekabet

Kuruluna bildirileceğ i kural ına yer veritmesi ve 16/(c) maddesinde, 4.madde kapsamrna giren

anlaşmalar ı n süresi içinde bildirilmemesi halinde Rekabet kun ı lunca para cezas ı veriieceğ inin
belirtilmiş bulunmas ı karşıs ı nda, 4.maddeye ayk ı r ı olarak gerçekleşt'ırilen yukarıda belirtilem
eylem ve anlaşmalar ı n süresi içinde Rekabet Kuruluna bildirilmediği de sabit
olduğundan,davac ıya an ı lan yasada öng8rülen tutarda idari para cezas ı verilmesine ilişkin
iş lemde hukuka ayk ı rı l ık bulunmamaktad ı r.

Davavc ı n ın ödediğ i para cezas ın ın geriye iadesi istemi ise yerinde görülmemi ştir.

Aç ı klanan nedenlerle davan ın reddinin gerekeceği düşünülmektedir.

^

Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik Hfikiminin ._âç ıklamalar^i,'
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereğ i görüşüldü:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 08.02.2002 tarit ı ve. 02-07/57-26 say ı l ı kararın ın davac ıya
ilişkin k ısmmm iptali istemiyle aç ı lmıştı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Korıınmas ı Hakk ındaki Kanunun 20. ma desinde, mal ve

hizmet piyasalar ı nm serbest ve sağ l ı kD bir rekabet ortam ı içinde teşekkülünü ve gelişmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmas ın ı gözetmek ve Kanunun kendisine verdi i gSrevleri yerine

getirmek üzere kamu tüzel kişiliğ ini haiz idari ve malî özerkliğe sahip Re abet Kurumunun
teşkil edildiği, Kurumun gtirevini yaparken bağıms ız olduğu ve hiçbir organ, akam, merci ve
kişinin Kurumun nihaî karar ın ı etkilemek amacryta emir ve talimat veremeye ğ i hükmüne yer
verilmiştir.

An ı lan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Ku lu, Ba şkanl ık ve
Hizmet Birimlerinden olu ştuğu belirtilerek sonraki maddelerde 11 üyeli R kabet Kun ı lu'nun
teşekkülüne, üyelerin atanma şartlarma, görev sürelerine ilişkin hususl r aynnt ı l ı olarak
düzenlenmiştir. Kanunun 27. maddesinin (a) f ı kras ı nda ise, bu Kanunda ya klanan faaliyetler
ve hukuki iş lemler hakk ında, .başvuru üzerine veya re'sen inceleme, ara şt ı a ve sonıştumıa
yapmak, Kanunda düzenlenen hükümlerin ihlfit edildi ğ inin tespit edilmesi ü erine, bu ihfillere
son verilmesi için gerekli tedbirleri al ıp bundan sorumlu olanlara idari para c zalar ı uygulamak
Rekabet Kunı lu'nun görev ve yetkiteri aras ında say ı lmışt ı r.

Kanunun yukar ıda içeriği yaz ı l ı hükümleri ve dava konusu Reka t Kun ılu Karar ı
biriikte değerlendirildiğinde; Rekabet Kunılu'nun ilgili mal ve hizmet piyasa ı nda 4054 say ı l ı
Kanun'da öngörülen kuraliara göre hem rekabetin ihlfil edilip edilmedi ğ ini beli eyen hem de bu
belirlemeye göre kişiler üzerinde önemli sonuçtara yol açan idari yapt ınm ar uygutayan bir
kunıl olduğu görülmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kun ılun, yerine ge rdiği görevle ve
kulland ığı yetkilerle orant ı l ı olarak bağıms ızl ı kve tarâfs ızl ık ilkelerine göre fa liyette bulunmas ı

TÜRK MILLETI ADINA
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Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri gere ğ idir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kunılun re'sen veya başvunı üzerine doğnıdan

soruşturma aç ı lmas ına ya da sonışturma aç ı lmas ına gerek olup olmad ığın ın tespiti için

önaraştı rma yap ı tmas ı na karar verebileceği, 43. maddesinde, Rekabet Kun ı lu'nun sonışturma

yap ı lmas ına karar verdikten sonra, görevli raportör veya raportörlerie birlikte sonıştumıay ı
yürütecek Kurul üyesi veya üyelerini de belirleyece ğ i; 44. maddesinde, Kurul ad ı na hareket

eden ve Kurul tarafı ndan belirlenip görevlendirilen Kurul üye şi ve raportörlerden oluşan bir

heyetin, soruşturma safhas ında bu Kanunun 14. maddesinde düzenlenen bilgi isteme ve 15.

maddesinde düzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilece ğ i ve 45. maddesinde ise,

soruştumıa safhas ı sonunda haz ırlanan raporun tüm Kun ıl üyeleri ile ilgili taraflara tebliğ
edileceğ i, Kanunu ih101 ettiği belirlenenlere yaz ı lı savunmalar ı n ı 30 gün içinde Kurula

göndermeierinin büdirileceğ i, taraflar ı n gönderecekleri savunmaiar ı na karşı sonışturmay ı
yürütmekie görevlendirilenlerin 15 gün içinde ek yaz ı l ı görüş haz ırlayacaklar ı ve bu göfiişün de

tûm Kurul üyelerine ve ilgili taraflara bildirilece ğ i öngörülmüştür. -

Yukar ıda belirtilen hükümlerin birlikte i^delenmesinden, soru ş#umıa aşamas ı nda

görevlendirilen Kun ı i üyesi ve raportörlerden oluşan heyet, Kanun'un ihlâli iddiasryl^:ilgili her^
türlü bilgi ve beigeyi topiay ıp, bunlar ı değerlendirerek soruşturma raporu haz ırlamakta ve

ayr ıca taraflarm bu rapora karşı gönderecekleri savunma üzerine de ek yaz ı l ı görüş .

haz ırlayarak Ku ıvl üyelerine ve ügili taraflara bildim ıektedir.

Dava dosyas ın ın ve Danıştay Onüçüncü Dairesi'nin 2005/5257 esas ı nda kay ıtl ı
dosya ekinde yer alan işlem dosyas ın ı n incelenmesinden; Kurul üyelerinden birinin

başkanl ığında yap ı lan soruşturma sonucunda haz ı rlanan raporda, aralar ında davac ın ı n
yönetim kurulu üyesi olduğu şirketin de bulunduğu baz ı şirketlerin gerçekleştirdikleri eylemlere

yer verilip, eide edilen bilgi ve belgeler değerlendirilerek 4054 say ı h Kanunun 4. maddesinin

ihlât edildiğ i sonucuna var ı lm ış ve bu nedenle ş irketlere ve yönetim kurulu üyelerine verilecek

para cezalar ı belirtilmiş, soruşturmayı yürüten Kunı l üyesinin bu rapon ı Kurul ^ Üyesi

Soruştumıa Heyeti Başkan ı s ıfat ıyla imzaladığı , öte yandan bu raporia ilgili olarak yap ı lan

yaz ı h savunmaya karşı sonışturma heyetince haz ı rlanan ek yaz ı l ı gSrüşte de soruşturmay ı
yürüten Kurul üyesinin imzas ınm bulunduğu anlaşı lmaktad ı r.

Bu dunımda, soruşturnıay ı yürüten Kurul üyesinin, soruştumıa raporunun ve bu

rapora karşı verilen savunmayla ilgili olarak haz ı rlanan ek yaz ı l ı görüşün oluşturulmas ı

aşamas ında bulunmak, raponı ve ek görüşü imzalamak suretiyle gticüşünü önceden

oluşturduğu ve açıklad ığı dikkate at ındığında, aym üyenin sonışturma raponınun ve

savunmanan objektif bir şeküde tartışı l ıp değerlendirilmesinin gerekli olduğu nihai kararm

verileceği toplant ıya kat ı l ıp oy kullanmas ın ın tarafs ızlık ilkesine ayk ırı oiduğu sonucuna

varı lmaktad ı r.

Diğer yandan; Kanunun topiant ı ve karar yeter say ıs ı n ı belirleyen 51. maddesinin

birinci fı kras ında, Kurulun nihaî kararlar ında Başkan ya da ikinci Başkan dahil en az 8 üyenin
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kat ı l ım ı ile toplanacağı ve en az 6 üyenin ayn ı yönde oy kullanmas ı ile karar vereceğ i; ikinci
fı kras ı nda ise, ilk toplant ıda karar için gerekli nlsab ın sağlanamad ığı dunımlarda, Başkan ı n
ikinci topiant ıya tüm üyelerin katd ım ın ı sağlayacağı , bunun mümkün olmamas ı halinde
toplant ıya kat ı lanlar ı n salt çoğuniuğu ile karar al ınacağı , bu durumda da toplantı nisab ın ı n
birinci fı krada ktelirtilenden az olamayaca ğı , başka bir deyişle en az 8 üyenin kat ı l ım ı ile
Kurulun toplanacağı belirtilmektedir.

Dolay ıs ıyla, an ı lan Kanun maddesinde so ıvştumıayı yürüten Kurul üyesinin nihaî
karar topiant ıs ına kat ı l ıp oy kullanmas ı zorunlu görülmediği gibi, soruşturmay ı yürüten üyenin
nihai karar toplant ıs ına kat ı lmamas ı halinde, Kanunda öngiSrülen toplanma ve karar yeter
say ıs ı nm oluşmamas ı durıımu da s8z konusu değ ildir.

Sonuç olarak, sorııştumıay ı yürüten Kunı l üyesinin, nihai karar toplant ısma katı larak
oy kulland ığı dava konusu Rekabet Kun ılu Karannda hukuka uyarl ık bulunmamaktad ır.
Nitekim, Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nin 2005/5170 esas ına kay ıtl ı dosyas ında yürütmenin
durdurulmas ı isteminin reddine ilişkin karara yap ı lan 'ıtir•az üzerine Dan ıştay Idari Dava
Daireleri Kunı lu'nun 26.05.2005 tarih ve YD Itiraz No: 2005/278 say ı l ı kararı ile itiraz ı n ve
yürütmenin durduruimas ı isteminin kabulü yolunda verilen karardaki gerekçede bu
doğrultudad ı r.

Aç ı klanan nedenierle, dava konusu Rekabet Kurufu karar ın ın davac ıya ilişkin
k ısm ı n ı n iptaline, aşağıda d8kümü yap ı lan "50,90.-YTL yarg ı lama giderierinin daval ı idareden
al ı narak davac ıya verilmesine, artan posta iicretinin istemi halinde davac ıya iadesine,
15.07.2005 tarihinde oybirli^iyle karar veriidi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Faruk Z. Ayla Ali Turan Zümrüt
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