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Davaci : Sintek Elektronik Ingaat Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi

Vekili : Av. Aycan Mursaloglu

Atatirk Bulvarl 169/68 Kavaklidere/ANKARA
Davall : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent / ANKARA
Vekili : Av.Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste
istemin Ozeti : Aralarinda davaci sirketin de bulundugu sinyalizasyon sektoriinde

faaliyet gosteren bir grup tesebbiisiin, birlikte rekabete aykiri eylem ve sozlesmeleri sebebiyle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal ettiinden bahisle,
tesebbuslerden her birine ve yénetim organlarinda yer alan kigilere ayri ayr idari para cezasi
verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 10.03.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayilt kararinin
davaci sirkete ve ybnetim organinda bulunan kisilere iliskin kisminin iptali ve yiiritmenin
durdurulmasi istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti _: Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Betil OZYIGITin Disiincesi_: Dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda sorusturmay: yiriten Kurul Uyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol
agtigindan, Rekabet Kurulu'nun 10.03.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayih isleminin davaciya
iligkin kisminin iptali gerektigi diisintilmektedir.

Danistay Savcisi Emin Ceflettin Ozkan'in Diistincesi : Dava, 4054 sayili Rekabetin

Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle para cezasi
veriimesine iligkin 10.3.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayili Rekabet Kurulu Karari'min davaciya
yonelik kisminin iptali istemiyle agiimistir.

Davanin davaci sirket tuzel kisiligi adina acildigi hususu dikkate alindiginda; dava
konusu Kurul kararnin sirketin yonetim organlarinda gérev alanlara para cezasi verilmesine
iligkin kisminin iptali isteminde sirket tiizel kisiliginin hukuki menfaati bulunmamaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tiizel
kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun; gérevini yaparken bagimsiz
oldugu ve higbir organ, makam ve kiginin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla Kuruma
emir ve talimat veremeyecegi hiilkme baglanmistir.

4054 sayih Kanunda ongérilen kurallara gére ilgili mal ve hizmet piyasasinda

' :'A__Eébsapetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen ve bu belirlemeye dayanarak kisiler Uzerinde
_:;';bﬁemzl"i?.sonuglara yol acan idari yaptinmlar uygulayan bir kurul olan Rekabet Kurulunun yerine
Qetirq_ig;.i_ gorevle ve kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine gore

~ gorevini yiritmesi gerekir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden: davaya konu edilen Rekabet Kurulu kararinda

sorusturmayi vyiiriiten heyete bagkanlik eden Kurul dyesinin de imzasinin bulundugu
anlasgiimaktadir.

tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna variimaktadir,

Ote yandan, 4054 say)| Kanunun toplant ve karar yeter sayisini belirleyen 51.
maddesinde; sorusturmaci Kurul tyesinin nihaf karar toplantisina katilip oy kullanmasi zoruniu
gorlimedigi gibi, sorusturmaci (yenin nihaj karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda
ongériilen toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da séz konusu degildir.

Bu itibarla, sorusturmaci Kurul tyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik goruimemistir.

Belirtilen nedenle, dava konusu Rekabet Kuruly Kararinin davaci sirkete iligkin
Kisminin iptaline, sirket yonetim organlarinda gérev yapanlara iligkin kismi yoniinden ise
davanin reddine karar veriimesi gerekecegi distnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

bulunan 30.01.2007 tarihinde, davaci vekili Av. Aycan Mursaloglu'nun, daval idare vekili
Av.Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gorilmekle agik
durusmaya basland. Tarafiara usulline uygun olarak sz verilerek dinlendikten ve Danistay
Saveis'nin disitincesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip, durusma tamamiand.
Dava dosyasi incelenip, geregi gorusaldii;

Dava, 10.03.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayill Rekabet Kurulu kararinin, davaci
sirketin ve yénetim organinda yer alan Fahri Celik'in para cezasi ile cezalandinimasina yonelik
Kisminin iptali istemiyle agilmistir,

Davaci sirket tiizel kisiliginin, dava konusy Kurul kararinin sirketin  yénetim
organlarinda gérev alanlara para cezasi verilmesine iliskin kisminin iptali isteminde hukuki
menfaati bulunmamaktadir.

Davaci sirkete idari para cezasi veriimesine iliskin kism agisindan ise;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikh bir rekabet ortam; icinde tesekkliinin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevieri yerine
getirmek Uzere kamu tiizel kigiligini haiz idari ve mali Ozerklige sahip Rekabet Kurumu'nun

_ ' -5‘,:,ft§$.}gril edildigi, Kurum'un gérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
r ;k"i$"invi"h: Kurumun nihat kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmiine yer
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Anilan Kanun'un 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun; Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu, islem tarihinde yurdrlikte bulunan 22. maddesinde de Rekabet
Kurulu'nun 11 lyeden tesekkil ettigi belirtilerek, Kanun'un daha sonraki maddelerinde,
dyelerin atanma sartlarina, gorev surelerine iligkin hususlar aynntili olarak duzenlenmistir.
Kanun'un 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukukij
islemler hakkinda, basvuru (zerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak,
Kanunda duzenlenen hiikiimlerin jhlal edildiginin tespit edilmesi tzerine, bu ihlallere son
verilmesi igin gerekii tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idarf para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Kanun'un yukarda icerigi yazili hiiktimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu karari
birlikte degerlendirildiginde: Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da éngérilen kurallara gbre hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gére kigiler Gzerinde énemli sonuglara yol agan idarf yaptirmiar uygulayan bir
kurul oldugu gériilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurul'un, yerine getirdigi gorevle ve
kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya - basvuru Uzerine dogrudan
sorusturma agimasina ya da sorusturrha acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin
Onarastirma yapilmasina karar vefebilecegi, olay tarihinde yirirlikte bulunan 43, maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gorevli raportér veya
raportérlerle birlikte sorusturmay! yuritecek Kurul Uyesi veya uyelerini de belirleyecegi, 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul
Uyesi ve raportdrierden olusan bir heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde dizenlenen vyerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhas; sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere
yazii  savunmalarini 30 giin icinde Kurul'a géndermelerinin bildirilecegi, taraflarin
génderecekleri savunmalarina kargi sorusturmay! yiriitmekle gbrevlendirilenlerin 15 giin
icinde ek yazili gériis hazirlayacaklari ve bu gorisun de tim Kurul tyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi 6ngériilmustur.

Yukarida 'belirtilen hiktumlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
goreviendirilen Kurul iyesi ve raportorlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlar degeriendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
aynca ftaraflarin bu rapora karsi génderecekleri Savunma uzerine de ek vyauzli gorus

3,,»“:%?1%! arak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.
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Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varnimis ve bu nedenle sirkete verilecek para
cezalari belirtilmis olup, sorusturmayi vyiriten Kurul Uyesinin bu raporu Kurul Uyesi
Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladi§i, éte yandan bu raporla ilgili olarak yapilan
yazili savunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili gériste de'sorU§;turmay|'
yuraten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadr.

Bu durumda, sorusturmayi yiiriten Kurul tyesinin, davaci sirkete verilmesi gereken
cezay! igeren raporu imzalamak suretiyle gérisiinii énceden olusturdugu ve églkladlgl dikkate
alindiginda, ayni dyenin raporun objektif bir sekilde tartisilip degerlendiriimesinin gerekli
oldugu nihat kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin
oldugu sonucuna varilmaktadir.

Dolayisiyla, sorusturmay yiriten Kurul Gyesinin, nihal karar toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agclklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaci girketin yénetim
organlarinda gorev yapanlara iliskin kisminin ehliyet yonunden reddine, davaci sirkete iligkin
kisminin iptaline, davanin kismen iptal, kismen de reddi yéniinde sonuglanmasi dolayistyla,
asagida dokimi yapilan yargilama giderlerinin yarisi olan 52,60 YTL'nin davali Rekabet
Kurumu'ndan alinip davaciya verilmesine, yargilama giderinin kalan kisminin ise davaci
{izerinde birakilmasina, yurirlikte bulunah Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince belirlenen
1000,00-YTL avukathik dcretinin davacidan alinip davali Rekabet Kurumu'na, ayni gekilde
1000,00-YTL avukatlik {icretinin de anilan davall idareden alinarak davaci vekiline verilmesine,
artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 30.01.2007 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Orhun Suna Zumrit
OZTURK PERKTAS YET TURKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Har¢ 165,70 YTL
Posta Gideri 139,50 YTL
TOPLAM : 105,20 YTL
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