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DAVANIN OZETi i Davaci tarafindan, 23.09.2016 tarihinde, Izmir Ticaret
Borsasinm koordinatorlugunde hazirlanan 2016-2017 yih Ege Bolgesi cekirdeksiz kuru uziim
rekolte raporunun yayinlanmasinm 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal
ettigi tespit edilerek gerekli istemlerin yapilmasi talebi ile Rekabet Kurumuna yapilan
basvurunun reddine dair 20.04.2017 tarih ve 17-13/173-75 sayili Kurul kararmin; hukuka
aykin oldugu, Ege Bolgesinde 2016 yihnda meydana gelen don olaylan ve dolu zaran, kis
aylarmda normalin ustiinde seyreden hava sicakhgi nedeniyle olusan yalanci bahannetkisi ile
erken uyanma yuztinden iizum baglannin 90k buyiik zarara ugradigi, bu durumun uzmanlar
tarafindan tespit edildigi, bu nedenle yiiksek oranda rekolte kayiplari olustugu, bu durumun
basmda dahi yer aldigi, tarafmca acilan tespit davalannda rekolte kaybinin%76,67 oramnda
oldugunun belirlendigi, yine emsal olarak acilan davalarda %80 oramnda rekolte kaybi
oldugunun belirlendigi, Izmir Ticaret Borsasi tarafindan hazirlanan raporda 2016-2017 Ege
Bolgesi cekirdeksiz kuru uzttm rekolte raporunda sadece Alasehir'de 2015 yilinda 44.019 ton
tahmin edilen iiretimin 2016 yilinda 57,635 ton olarak a^iklanmasinm gerceklikle ilgisi
olamayacagi, Ege Bolgesinde 1.004.440 dekar bag sahasi oldugu halde sadece 400 adet bag
incelenerek hazirlanan raporun bilimselligi ve dogrulugunun tarti§mah oldugu, Ticaret
Borsasinm gorevlerinin tahdidi olarak sayildigi vebu kapsamda Izmir Ticaret Borsasmin asli
gfirevinin; ahm-satim fiyat tescili ve ilani oldugu, Ticaret Borsasi gibi bir kurumun sektorde
fiyati belirleyen asli unsur olan rekolte miktan konusunda tahmin ve goriis a^iklamasinin
kabul edilebilir olamayacagi, bu aciklamanin kuru uziim fiyatlanni diisurdugii ve zarar
ugradigi, bu durumun kendisi acisindan haksiz rekabet olusturdugu ileri siirulerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davali Idare tarafindan; davaci tarafindan 2016 yilindaki don
olayi ve dolu zaranmn uzmanlar tarafindan tespit edildigi belirtilmekle birlikte bu konuya
iliskin somut delil sunulmadigi, yine acilan tespit davalan ile rekolte oranimn %76,67
oldugu, 10adet emsal tespit davasmda da %80 oldugunun bildirildigi ancak dosya numaralan
bilirkisi raporlan vb belgelerin sunulmadigi, dolayisiyla davacinin soz konusu iddialanmn
dayanaksizoldugu, Steyandan 5174 sayih Yasa veilgili mevzuattagdrevleri yerine getirmek
i^in Ege Bolgesinde kuru uzum rekolte tahmininin, 1960 yih oncesinden beri izmir Ticaret
Borsasi biinyesinde kurulan bir komisyon tarafindan yapilmakta oldugu, komisyonun kamu
kurumu temsilcileri yaninda uretici ve alici kuruluslannm temsilcilerini de biinyesinde
barmdirdigi, anilan rekolte tahmin raporunun, 14 kurum davet edilerek 9 kurumun 16 gun
siiren bir programla 400'e yakm bag uzerinde salkim sayisi ve ve diger metrikler belirlenerek
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ve sayilarak ve hesaplanan rakam TUIK'ten alinan alan bilgi ile carpilarak rekolte tahmini
yapilarak hazirlandigi, Ticaret Borsalan ve Ziraat Odalan tarafindan yapilan bu faaliyetlerin
fiyat hareketlerindeki istikrann saglanmasi icin yapildigi, arastorma sirasinda Bakanlik birimi
ile yapilan gorii§mede; basta findik olmak iizere, antep fistigi, zeytin, kurum iiztim gibi
tanmsal iiriinlerde farkh kuruluslarca rekolte tahminlerinin yapildigi, rekolte tahminin
yapilmasinin tanmsal uriinlerde spekiilasyonlann online ge9ilmesi bakimmdan elzem oldugu,
aksi takdirde tanmsal urunlerin spektilasyonlara cok acik hale gelecegi, herkesin kendi
fiyatmi deklare etmesi gibi bir durumun ortaya cikacagi, bu durumun piyasalarda suni
dalgalanmalara yol acacagi, uzun donemde piyasanin ic-dis dengesini olumsuz etkilenecegi;
kuru uziimde ortaya cikan sikintida temelde 2016 yilinda yas. uzumun Rusya'ya ihrac
edilememesi nedeniyle bu uzumlerin kuru tizume y5nlendirilmesinin etkili oldugunun
bildirildigi, Izmir Ticaret Borsasinm yillar itibariyle rekolte tahmin basansimn %98,4
oldugunun belgelerle sabit oldugu, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri suriilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 17. Idare Mahkemesi'nce, her ne kadar dava Rekabet Kurulu
Baskanhgi hasim gosterilmek suretiyle acilmis ise de savunma dilekcesinin Rekabet Kurumu
Baskanhgi tarafindan verildigi acik olup, usul ekonomisi de gozetilerek, Rekabet Kurulu
Baskanhginm hasim mevkiinden cikanhp, Rekabet Kurumu Baskanhgi hasim mevkiine
ahndiktan sonra dava dosyasi incelenerek isin geregi gorusuldu:

Dava, davaci tarafindan, 23.09.2016 tarihinde, Izmir Ticaret Borsasinm
koordinatorlugunde hazirlanan 2016-2017 yih Ege Bolgesi cekirdeksiz kuru iiziim rekolte
raporunun yayinlanmasinm 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettigi
tespit edilerek gerekli islemlerin yapilmasi talebi ile Rekabet Kurumuna yapilan basvurunun
reddine dair 20.04.2017 tarih ve 17-13/173-75 sayili Kurul karann iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Amac" baslikh 1 inci
maddesinde; "Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayici anlasma, karar veuygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalanni ^6nlemek, bunun i9in gerekli duzenleme ve
denetlemeleri yapa-rak rekabetin korunmasini saglamaktir." duzenlemesine, "Kapsam"
ba§hkli 2 nci maddesinde; "Tiirkiye Cumhuriyeti smirlari iginde mal ve hizmet piyasalannda
faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyenher tiirlii tesebbiisun aralannda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anla§ma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kottiye kullanmalan ve rekabeti onemli olciide azaltacak
birle§me ve devralma niteligindeki her ttirlu hukuki islem ve davranislar, rekabetin
korunmasma yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin isjemler bu Kanun
kapsamina girer." duzenlemesine yer verilmistir.

Ayni Kanunun "Rekabeti Simrlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslikh 4
ttncu maddesinin 1 inci fikrasinda; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi ta§iyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu Kir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir." hiikmii, "Hakim
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Durumun Kottiye Kullanilmasi" ba§hkh 6 nci maddesinde; "Bir veya birden fazla tesebbiisun
ulkenin butiinunde yada bir bolumiinde birmal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu
tek basma yahut baskalan ile yapacagi anlasma-lar ya da birlikte davramslar ile kotuye
kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir." hukmu dtizenlenmistir.

Dava dosyasinm incelenmesinden; davaci tarafindan, 23.09.2016 tarihinde, Izmir
Ticaret Borsasinm koordinatorlupnde hazirlanan 2016-2017 yih Ege Bolgesi 9ekirdeksiz
kuru iiziim rekolte raporunun yayinlanmasinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunu ihlal ettigi tespit edilerek gerekli islemlerin yapilmasi talebi ile basvuruda
bulunuldugu, yapilan on arastirma ve hazirlanan rapor degerlendirilmek suretiyle; Izmir
Ticaret Borsasi'nin uziim rekolte tahminlerini yuksek belirlemek suretiyle iiziim fiyatlanm
baskiladigi iddiasma yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarmca sikayetin
reddi ile sorusturma a9ilmamasina dair Rekabet Kurulunun 0.04.2017 tarih ve 17-13/173-75
sayili karannin tesis edildigi, bu kapann iptali istemiyle bakilmakta olan davanin a9ildigi
anlasilmaktadir.

Olayda, davaci tarafindan, 23.09.2016 tarihinde, Izmir Ticaret Borsasinm
koordinatorlugunde hazirlanan 2016-2017 yih Ege Bolgesi 9ekirdeksiz kuru iiziim rekolte
raporunun yayinlanmasinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettigi
tespit edilerek gerekli islemlerin yapilmasi talebi ile davah idareye basvuruda bulunuldugu,
basvuruya konu sikayetin turn unsurlanyla ortaya konulmasmi teminen davaci, Izmir Ticaret
Borsasi yetkilileri ve Gida Tanm ve Hayvancihk Bakanhgi Bitkisei Uretim Genel MudQrliigu
Tarla ve Bah9e Bitkileri Daire Baskani ile gorusmelerin yapildigi, taraflann ifadeleri ve
sunduklan bilgi ve belgeler degerlendirilmek suretiyle on arastirma raporu duzenlendigi ve
III. Denetim Uygulama Dairesi Ba§kanhgina sunuldugu, soz konusu raporda; "Ege
Bolgesinde kuru uziim rekolte tahmininin 1960 yih oncesinden beri Izmir Ticaret Borsasi
biinyesinde kurulan bir komisyon tarafindan yapilmakta oldugu, komisyonun kamu kurumu
temsilcileri yamnda iiretici ve ahci kuruluslannin temsilcilerini de biinyesinde banndirdigi,
2016-2017yih kuru iiziim rekolte tahmin raporu ipin 14 kurumdavet edilerek, 9 kurumun 16
gun siiren bir programla 400'e yakm bag uzerinde salkim sayisi ve ve diger metrikler
belirlenerek ve sayilarak ve hesaplanan rakam TUIK'ten alinan alan bilgi ile 9arpilarak
rekolte tahmini yapilarak hazirlandigi, Ticaret Borsalan ve Ziraat Odalan tarafindan yapilan
bu faaliyetlerin fiyat hareketlerindeki istikrann saglanmasi i9in yapildigi, arastirma sirasinda
Bakanlik birimi ile yapilan goriismede; ba§fa findik olmak iizere, antep fistigi, zeytin, kurum
iiziim gibi tanmsal Uriinlerde farkli kurulu§larca rekolte tahminlerinin yapildigi, rekolte
tahminin yapilmasmin tanmsal uriinlerde spekiilasyonlann onune ge9ilmesi bakimindan
elzem oldugu, aksi takdirde tanmsal iiriinlerin spekiilasyonlara 90k a9ik hale gelecegi,
herkesin kendi fiyatmi deklare etmesi gibi bir durumun ortaya 9ikacagi, bu durumun
piyasalarda suni dalgalanmalara yol a9acagi, uzun donemde piyasanin 19-dis dengesini
olumsuz etkilenecegi; kuru iizumde ortaya 9ikan sikintida temelde 2016 yilinda yas uziimiin
Rusya'ya ihra9 edilememesi nedeniyle bu uziimlerin kuru iiziime yonlendirilmesinin etkili
oldugunun bildirildigi, aynca yillara gore yapilan tahmin raporlanna iliskin belgeler
incelenmek suretiyle Izmir Ticaret Borsasinm yillar itibariyle rekolte tahmin basansinin
%98,4 oldugu" nun tespit edildigi, ote yandan 2017 yihndan itibaren rekolte tahmin raporu
hazirlamayetkisinin Bakanhgaverilecegi yonundekarar ahndigi goriilmektedir.

Bu durumda, dosyada yer alan turn bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden;
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Ege Bolgesinde kuru iiziim rekolte tahmininin 1960 yih oncesinden beri Izmir Ticaret
Borsasi biinyesinde kurulan bir komisyon tarafindan yapilmakta oldugu, Ticaret Borsalan ve
Ziraat Odalan tarafindan yapilan bu faaliyetlerin fiyat hareketlerindeki istikrann saglanmasi
i9in yapildigi, Izmir Ticaret Borsasinm yillar itibariyle rekolte tahmin ba§ansinm %98,4
oldugu" nun tespit edildigi dikkate ahndiginda, davaci tarafindan sikayete konu edilen olaylarda,
4054 sayili Yasa kapsammda mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren birden fazla tesebbusun
anlasmalan, uyumlu eylemleri veya tesebbus birliklerinin kararlannin olmasi, piyasaya hakim bir
gucun bu gticQnu diger tesebbuslere karsi kotiiye kullanmasi ve bunlarm da piyasadaki rekabeti
engellemesi, bozmasi ve kisitlamasi gibi bir durumun olmadigi, baska bir anlatimla 4054 sayili
Yasanin ama9, kapsam ve Rekabeti Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar'a iliskin
maddelerinin ihlal edilmedigi anlasilmakta olup, davacmin yapmis oldugu sjkayet iizerine
yapilan onarastirma sonucunda sorusturma a9ilmasina gerek gflriilmeyerek sikayetin reddine
dairdavakonusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik bulunmamistir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, asagtda dokiimii yapilan 121,40 TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, karar tarihinde yuriirlukte olan Avukathk
Asgari Ocret Tarifesi uyarmca belirlenen 1.090,00 TL vekalet ucretinin ve davali idare
tarafindan yatinlan 4,60 TL vekalet harcimn davacidan ahnarak davali idareye verilmesine,
artan posta ucretinin karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine, karann tebliginden itibaren
30 gun i9erisinde Ankara B6lge idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu a9ik olmak uzere
23/10/2018 tarihindeoybirligiyle karar verildi.
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