
T.C.

DANI§TAY

iDARl DAVA DAiRELER'l KURULU

Esas No: 2017/1300

Karar No: 2019/2290

Tarih : 07.10.2019

Sayi : 6713
SDP : 640

TEMYJZ EDEN (DAVALI)

VEKlU

KAR$I TARAF (DAVACI)

VEKlLLERl

: Rekabet Kurumu Ba§kanligi

OniversitelerMah. 1597. Cadde No:9-Bi!kent/ANKARA

: Av. Huseyin Co§gun - Ayni adreste

Ahmet Kapoglu

Av. Tuncay Songor, Av. Ayla Songor

Hosdere Caddesi No:202/7 - Qankaya/ANKARA

JSTEMJN KONUSU : Danistey Onuguncu Dairesi'nin 25/10/2016 tarih ve
E:2012/1097, K:2016/3414sayih karannm temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECJ :

Dava konusu istem: Karsan Otomotiv Sanayi Mamulleri Pazarlama A.§. tarafindan

yetkiii saticilann uygulayacaklan satis fiyatlannin ve indirim oranlannm belirlendigi, farkh
fiyatlardan arac satisjan ile bolge di§i pasif satisjarinm engellendi§i, pazarin seffaf hale
getirilerek rekabetin ortadan kaldinldigi ve yetkiii saticilar arasinda aynmcilik yapildigi
iddialanna ytinelik olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un41. maddesi
uyannca soru§turma acilmasma gerek olmadigma ve davacmin sjkayetinin reddine iii§kin
Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 07/12/2011 tarih ve 11-60/1561-554 sayili karannm iptali

istenilmi§tir.

Daire karannm ozeti: Danistey Onuguncu Dairesi'nin 25/10/2016 tarih ve

E:2012/1097, K:2016/3414 sayili karanyla; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un ilgili maddelerinden ve 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyannca duzenlenen
2005/4 sayili "Motorlu Tasjtlar Sektorundeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eyiemlere lliskin
Grup Muafiyeti Tebligi"nden bahsedildikten sonra; onara§tirma sonucunda rekabet
kurallanm thlal eden eylem, karar ve anlasmalann soz konusu olmadi§inin hicbir ku§kuya

yer birakmayacak sekilde ortaya cikmasi halinde Kurul'ca sorusjurma acilmamasma karar
verilece^i; ancak, 6nara§tirma sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya
elverifli olmamasi veya yetersizligi halinde ise soru§turma acilmasina karar verilmesi
gerektigi konusunda duraksamaya yer olmadigi; baska bir anlatimla, ihbar ve sjkayet
basvurulannda ileri surulen iddia ve deliller ile re'sen arashrma sonucunda elde edilen bilgi

ve bulgulann noksan oldugu ve dolayisiyla onarastormaya konu edilen olayin sorusUjrma
agilmasma gerek bulunmadigi yonunde kesin bir kanaate ulasmaya yetecek olgiide
aydmlatilmadigi hallerde, Kurulca soru§turma agilmasma karar verilerek 4054 sayili
Kanun'un 43. ve devami maddelerinde duzenlenen idari usuliin uygulanmasi sonucunda

yapilacak degeriendirmenin 48. maddede ongdriilen nihai kararlg sonuclandinlmasi
gerektigi; ,,
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Aksi takdirde rekabet kurallannin ihlal edildi^ine iliskin iddialar acikli^a kavusmadan

soru§turma agilmamasi ydnunde alinan karann rekabetin korunmasi amacma hizmet

etmeyece§inin kuskusuz oldugu;

Dava dosyasmm incelenmesinden; davacinm Kurum kayitlarma 26/08/2011

tarihinde intikal eden basvurusunda; Karsan Otomotiv Sanayi Mamulleri Pazarlama A.§.

(Karsan Pazarlama)'nin yetkiii saticilann rekabet ortaminda belirleyecekleri fiyatlara, indirim

oranlanna ve kSr marjlanna mudahale ettkji, musteri ve bolge kisitlamasiyla pasif satisjan

engelledi§i, yetkiii sattcilan rakiplerine karsi ticari ustunluk sa§layabilmesi igin gerekli olan

gizli bilgileri vermeye zorladi§i, bu bilgileri rakipleriyle payla§ti§i, yetkiii saticilar arasmda

aynmcilik yapti§i ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile 6. maddesini ihlal ettigi iddia

edilerek 4054 sayili Kanun'un ilgili maddesi uyannca gerekli islemlerin yapilmasmin

istenildigi, bu iddialarla ilgili olarak yapilan on ara§tirma sonucunda duzenlenen 18/11/2011

tarih ve 2011-4-280/OA-11-197.HH0 sayili Onarastirma Raporunda; onarastirma

kapsaminda Karsan Pazarlama'da 25/10/2011 tarihinde yerinde inceleme gergeklestirildi^i,

ilgililerle g6rusulerek bazi bilgi ve agiklamalar istenildigi ve gelen bilgi ve belgelerin

de§erlendirildi§i; Karsan Pazarlama'nm 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini dikey rekabet

smirlamalari ile ihlal edip etmedi§inin, Kurul'un 14/07/2011 tarih ve 11-43/913-283 sayili

kararma da konu oldugu, soz konusu kararda, Karsan Pazarlama bayilerinin farkli fiyat

uygulamalarimn yaninda, bulunduklan il di§ina satis yapabildiklerinin tespit edildi^i, ilgili

. karar kapsaminda, Istanbul, Bursa, Ankara, Konya'daki turn bayilerde ve aynca Karsan

Pazarlama'da yerinde incelemeler yapildrtji ve ana da§itici olan Karsan Pazarlama'nm

neden oldugu herhangi bir rekabete aykinlik (dikey) tespit edilemedi§i; ilgili basvuruda,

Karsan Pazarlama'nm yeniden satis fiyatini belirledi§ine yonelik •iddialara gelince, bazi

belgelerde yer alan "arag fiyatianni beraber karar aldi§imiz uzere" ifadesinin ve devammda

yer verilen fiyatlann tavsiye edilen sati§ fiyati olabilece^i ve sa^layici durumunda olmasi

nedeniyle Karsan Pazarlama'nm tavsiye niteli^indeki fiyat sirkuleri yayimlamadan once

bayilerindeh de g6rus alabilece^i veya Karsan Pazarlama tarafindan gdnderilen

agiklamalarda yer aldi§i uzere, araglann yeniden saticilar tarafindan sati§mm tesvik

edilmesi ile ilgili olabileceQi dusQnuldugunde, soz konusu ifadenin bayilerin fiyatina

mudahale edilmek suretiyle bir rekabet ihlalini ispat eder nitelikte olmadi^i; belgelerden
birinin sadece Naz Motor'la yapilan yazismalan igerdi§i ve yazisma tarihinin Karsan

Pazarlama ile olan ticari ihtilafm vuku buldu(ju doneme rastlamis olmasi dikkate almarak,

belgede yer alan ifadelerin genel bir yeniden satici veya musteri sikSyeti olarak

degerlendirilmesi gerektrtji, soz konusu ifadelerin, bayilerin fiyatina mudahale etmek
suretiyle bir rekabet ihiaiini ispat eder nitelikteolmadigi; bulunan diger bir belgeyeistinaden,

Karsan Pazarlama'nm Pinar firmasi ile yaptigi goru§meler sonucunda arag sattsj konusunda

mutabik kahndigi, arag satisjanni bayilerine yonlendirdi§i ve bunun igin belirlenen indirimli

fiyajtlar konusunda bayileri bilgilendirdigi, bayiler tarafindan uygulanacak yeniden sati§ fiyati
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gibi rekabete duyarh herhangi bir parametreye mudahale edildi§ini gosteren bir ifadenin
olmadigi, kaldi ki soz konusu sati§m yapilmadigi; bir ba§ka belgede, yeni fiyat sirkulerinin
yayimlandicji ve yeni yil oncesi yapilan kampanyalann sonlandmldigindan bahsedilmedigi,
bundan sonra yapilacak satisjarda yeni fiyat sirkulerinin dikkate alinmasmin istendigi, ancak

sabit fiyat uygulamasi veya indirimlerin engellenmesine yonelik ifadelerin bulunmadigi,

belgede yer alan ifadelerin, liste fiyatmin deQistiginin hatirlatilmasi olarak degerlendirildigi;
Naz Motor'un sorusu uzerine verilen cevaba ili§kin bir diger belgede ise, Gursdz bayisinin

belirtilen fiyat uzerinden satis. yapacaQinin du§unulmedigi, e§er yaparsa da kar marjinin

du§ecegi, bunun bayinin kendi takdirinde oldugunun ifade edildigi, ilgili belgenin, yeniden

satis fiyatina mudahalenin aksine, Karsan Pazarlama'nm bayilerini fiyat konusunda serbest

biraktigma delil olarak sunulabilecek nitelikte oldugu; bir ba§ka belgede Imaj/Aydin isimli
yeniden saticmm, Naz Motor'un sati§ yapmak uzere oldugu durak/musterilere fiyat teklifi

sundugu, istanbul'daki hatlara girmek igin bu kadar gaba sarfedilmi? iken disandan bayinin

gelmesinin bedavacilik oldugu ve aktif satis yapmamasi konusunda uyarilmasmin istendigi,

Karsan Pazarlama tarafindan gonderilen ve yukanda da ozetlenen bilgi ve agiklamalardan

imaj isimli yeniden saticmm Karsan Pazarlama'nm yetkiii yeniden saticisi olmadigi, Karsan
Pazarlama tarafindan da ifade edildigi uzere, Karsan Pazarlama 2005/4 sayili Teblig

kapsaminda, segici daQitim sistemine gore araglann yeniden saticilara sati§ini yapmakta

olup, segici dagitim sistemine gore ise, yetkiii olmayan bir yeniden saticiya aktif olarak dahi

sati§ yapilmasmin yasaklanmasmm mumkOn oldugu, bu itibarla yetkiii olmayan bir yeniden
saticmm, aktif satis, yapmasinm engellenmesine ili§kin islem ve eyiemler, muafiyet

kapsaminda degerlendirildiginden, ihlal olarak kabul edilmeyecegi; Karsan Pazarlama'nm

pazari seffaflastirdigi iddialanna yonelik ise, saQlayicmm markaya ait satis, rakamlanni ve

musteri bilgilerini toplamasmin ilgili sektor bakimindan ticari hayatin bir geregi oldugu,
gonderilen belgelerde ve yapilan incelemelerde, bu bilgilerin turn yetkiii saticilara dagitilarak
pazarin seffaf hale getiriidiQine yonelik bir bulguya rastlanilmadigi ve yil sonundaki yetkiii

satici perfo'rmansi ve primlerinin hesaplanmasi igin sagiayicimnjau bilgilere ula§immin son

derece normal oldugu, piyasadaki dtfjer otomobil firmalarinin da kurduklan sistemler ile

bilgilerin takibini yaptiklan, Karsan Pazarlama'nm yetkiii saticilan arasinda ayrimcilik yaptiQi
iddialanna yonelik olarak; Karsan Pazarlama'nm yetkiii saticilarma ddedigi prim tutarlarmi,

yetkiii saticmm gegmi§teki performansma, bulundugu bOlgeye ve gok gesjtli kriterlere gore
belirleyecek olmasi nedeniyle ihlal niteligi tasiyacak bir unsurun bulunmadigi, sonug olarak,
basvuru dilekgesinde ifade edilen hususlann ve gbnderilen belgelerin, 4054 sayili Kanun'un
4. maddesinin ihlal edildigini gostermeye yeterli olmadigi kanaatine vanlarak soru§turma
agilmasma gerek olmadi^ma ve sikayet basvurusunun reddine dair Kurul karannm ahndigi,
anilan kararin iptali istemyile bakilandavanm agildigminanlasjldigi;

Davaci tarafindan Karsan hakkinda ileri suriilen, "yetkifi, satialann rekabet

ortammda ,belirfeyecekleh ftyatlara, indirim oranlanna ve kar marjlanna mudahale ettigi,
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mQsteri ve bdlge kisitlamasiyla pasif satislan engelledi&, yetkiii saticilan rakiplehne kar§i
ticari Qstunluk sa§layabilmesi igin gerekli olan gizli bilgileri vermeye zoriaditji, bu bilgileri
rakipleriyte %payiasti$i, yetkiii saticilar arastnda aynmctlik yaptiQi" iddialannin Kanun'un 4.
maddesi anlammda ciddi iddialar oldugu, soz konusu iddialann hem anilan Kanun maddesi
hem de 2005/4 sayili "Motorlu Tasitlar SektorOndeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu
Eyiemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi" hukumlerine gdre degerlendirilmesi gerektigi;
ancak, davaci tarafindan ileri surulen saz konusu iddialann ve bu iddialara iliskin sunulan
belgelerin Karsan tarafindan yapilan agiklamalar ve savunmalar ile degerlendirildigi ve
nihayetinde Onarastirma sonucunda sorusturma agilmasma gerek olmadigma ve sikayetin
reddine iliskin dava konusu Kurul karannm almdigi; ayrica dava konusu Kurul karannda;
bazi belgelerde yer alan "arag fiyatlanni beraber karar aldiQimiz uzere" ifadesinin ve
devammda yer verilen fiyatlarm tavsiye edilen sati? fiyati olabilecegi belirtilmesine ragmen
anilan fiyatlarm uygulamada ne sekilde gergeklestigine iliskin detayh bir incelemenin
yapilmasi, baska bir aniatimla, Karsan'in bayilerin fiyatina mudahale edip etmediginin salt
yaymlanan fiyat listelerinin tavsiye niteliginde oldugundan bahisle goz ardi edilmeksizin
anilan fiyat listeleriyle uygulamada bayiler arasinda tek bir fiyata yaklasan durumun soz
konusu olupolmadigmin degerlendirilmesi gerektigi, Karsan'in markaya ait satis rakamlanni
ve musteri bilgilerini toplamasmin, bu bilgilerin turn yetkiii saticilara dagitilarak pazarin seffaf
hale getirildigine yonelik iddialann yukanda anilan sQpheler giderildikten sonra tekrar
degerlendirilmesi gerekeceginin de agik oldugu;

4054 sayili Kanun ve bu Kanuna dayah ikincil dOzenlemelere gore, sorusturma
agilmasi igin yeterli bilgi ve beige varsa Kurul tarafindan dogrudan sorusUirma agilmasma
karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agilmasma yetecek bilgi ve beige bulunmadigi
hallerde ise, daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek igin onara§tirma yapilabilecegi ve
6nara§tirma yapmakia gtirevlendirilen raportorun elde ettigi bilgi ve deliller ile onarastirma
raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma agilmasma veya agilmamasma karar
verilebileceQi, bu iki karar turOnden birini verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir
yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaglan
gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektiginin kuskusuz oldugu;

Bu itibarla; Karsan tarafindan bayilerine iletilen yeniden satis fiyatlarmin tavsiye
niteligini asar bir boyutunun, bayilerden toplanan bilgilerin bu baglamda rekabet ihlali
amacmin yahut etkisinin olup olmadigimn, musteri ve bolge kisitlamalanyla pasif satislan
engelleyip engellemediginin tespiti igin Kurul tarafindan yapilacak incelemelerde yeterince
tatminkar bilgi ve belgelere ulasjlarak bir degerlendirme yapilmasi gerekirken, sorusturma
agilmasma gerek olmadigma ve sikSyetin reddine ili§kin olarak alinan Kurul karannda
hukuka uygunluk gorulmedigi sonucuna vanlmishr. Belirtilen gerekgelerle dava konusu
istem hukuka aykin bulunarak dava konusu istemin iptaline karar verilmi§tir.
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TEMYiZ EDENJN JDDJALARI ^Daval' idare tarafindan, Karsan Pazarlama'ya Hi§kin
olarak ayni %nitelikteki iddialann daha Snceki bir Kurul karan ile incelendigi, kararda yer
verilen "beraber karar aldi&miz Ozere" ifadesinin Karsan'in yeniden satis fiyatmi belirledigi
seklinde nasil yorumlanabileceginin anlasjlamadigi. ihlalin varhgi igin zorunlu olan zorlama
unsurunun Dairece degerlendirme yapihrken goz onune ahnmadigi, karann Damstey'm
yerlesjk igtihatlanna da aykin oldugu ileri surulmektedir.
KAR3I TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, savunma verilmemistir.
DANISTAY TETKJK hAkJMJ Nuray AVCIOSUJ'NUN pQsQNCESJ : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Daire karannm onanmasi gerektigi dusOnulmektedir.

TORKMiLLETlADINA

Karar veren Danistey Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik HSkiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmul ettiginden
yurutmenin durdurulmasi istemi hakkinda aynca bir karar verilmeksizin isingeregi gorusuldu:
HUKUKi DEGERLENPfRME:

Danistay dava dairelerinin nihai kararlarmm temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev veyetki dismda bir ise bakilmis. olmasi,

b) Hukuka aykm karar verilmesi,

c) Usui hukumlerinin uygulanmasmda karan etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varligi halindemumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri
surulen iddialar karann bozulmasim gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Davali idarenin temyiz isteminin reddine,

' 2. Dava konusu isjemin yukanda ozetlenen gerekgeyle iptaline iliskin Danistay
Onuguncu Dairesi'nin 25/10/2016 gtinlu, E:2012/1097, K:2016/34T4 sayili karannm
ONANMASINA,

3. Kullanilmayan 51,70-TLyurutmeyi durdurma harcmin istemi hSIinde davali idareye

iadesine,

4. Kesin olarak, 13/05/2019 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

Baskan Uye
Hasan Gursel

G0ZELER MEKlK

(X)

Uye
Ziya
OZCAtf^v

Uye
Yalgin
EKMEKQI

Uye
Bilal

QALI§KAN
(X)
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Uye Uye Uye
Turgay Turfcay Oguz Hasan
VARLI YAGLICI ODABASI
(X) (X)

Oye
Muhsin

YILDIZ

«? Oye
Hasan

ONAL

Gye Uye
Bilge Selbi
APAYDIN KOCA

Oye
Fatih

TERZl
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KAR§IOY

X - Dava, Karsan Otomotiv Sanayi Mamulleri Pazarlama A.§. tarafindan yetkiii

saticilarm uygulayacaklan satis fiyatlannm ve indirim oranlannin belirlendigi, farkli

fiyatlardan arag satislan ile bolge disi pasif satislannm engellendigi, pazarin seffaf hale

getirilerek rekabetin ortadan kaldinldigi ve yetkiii saticilar arasmda aynmcilik yapildigi

iddialanna yonelik olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41. maddesi

uyannca sorusturma agilmasma gerek olmadigma ve davacmin §ikayetinin reddine ili§kin

Rekabet Kurulu'nun 07/12/2011 tarih ve 11-60/1561-554 sayili karannm iptali istemiyle

agilmisfrr.

Danistay Onuguncu Dairesi'nin 25/10/2016 gunlu, E:2012/1097, K:2016/3414 sayili

karanyla, Kurul tarafindan yapilacak incelemelerde yeterince tatminkar bilgi ve belgelere

ula§ilarak bir degerlendirme yapilmasi gerektigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline

karar verilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 31. maddesinde, bu Kanunda hukum

bulunmayan hususlarda ...bilirkisj, kesif, delilerin tespiti... hallerinde Hukuk Muhakemeleri

Kanunu hukumlerinin uygulanacagi, ancak, davanin ihban ve bilirkisi seciminin Danistey,

mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilacagi hukme baglanmistor.

Davanin ihban konusunda taraflardan birinin talebi olmasa bile, ihbann Danistay,

mahkeme veya h§kim tarafindan re'sen yapilmasi gerektigi agiktir. Ayrica, yargilanan isjem

olmakla birlikte, dava sonucunda verilecek karardan'dogrudan etkilenecek kisjye ihbarda

bulunulmayip onun bilgisi dismda ve uyusmazliga iliskin beyanlan alinmadan davanin

sonuglandinlmasi, Kanun'un amir hukmunun ihlal olacagi gibi, Anayasa'nm 36. ve Avrupa

Insan Haklan Sozlesmesi'nin (AlHS) 6. maddesinde duzenlenen adil yargilanma hakkmin da

ihlali sonucgnu dogurur.

Nitekim, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, Menemen Minibusguler Odasi/Turkiye

karannda, yargiya erisim hakkmin, AlHS'nin6. maddesinin "yargilanma hakki" ile ilgili birinci
fikrasinin yalnizca bir ybnunu olu§turduguna, erisim hakkmin etkin olabilmesi igin, haklarma
mudahale edilen bir kimsenin agik ve kesin bir sekilde bu i§leme itiraz edebilmesi ve bu

itirazlann mahkemece tam§ilabilmesi ve incelenmesi gerektigine, Idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 31. maddesinin mahkemeye eri§im hakkmi dogrudan etkiledigine i§aret etmistir.

Olayda, dava konusu i§lemin, Karsan Otomotiv Sanayi Mamulleri Pazarlama
A.§.'nin 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal
ettigi ileri surulerek yapilan sjkayet ba§vurusu uzerine tesis edildigi, Dairece verilen iptal
karan sonucunda davali idarece, Karsan Otomotiv Sanayi Mamulleri Pazarlama A.§.

hakkinda yeniden incelemeler yapilarak, soru§turma agilip agilmayacagina karar verilecek
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T.C.

DANI§TAY

iDARi DAVA DAiRELERi KURULU

Esas No: 2017/1300

Karar No: 2019/2290

olmasi nedeniyle Karsan Otomotiv Sanayi MamQIIeri Pazarlama A.§.'nin menfaatinin verilen
karardan etkilenecegi agiktir.

Bu itibarla, Danistey Onuguncu Dairesince, dava adi gegen sirkete ihbar edildikten
sonra yeniden birkarar verilmesi gerekmektedir.

Nitekim, Kurulumuzun 23/10/2017 tarih ve E:2015/1405, K:2017/3220 sayili karan

da bu yondedir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabulO ile temyize konu

karann bozulmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.

Baskan Oye Uye Uye
Hasan Bilal Turgay Tuncay Hasan

GOZELER QALI§KAN VARLI ODABA§l

$»*Jr"

** Vip <f ^ J V
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