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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Ucar Otomotiv Turizm Sanayi ve Ticaret A.§.

Vekili : Av. Muhittin DOGRUCU
Egitim Mah. Poyraz Sok. No:28, Sadikoglu is Mrk. 3
K:2, D:16 Hasanpasa-Kadikoy / ISTANBUL

Karsj Taraf (Davali)

Vekili

Istemin Ozeti

Rekabet Kurumu Baskanligi

Universiteler Mah. 1597Cadde, No:9

Qankaya - Bilkent / ANKARA

Av. Meltem TURKO6LU - Ayni adreste

: Ankara 18. idare Mahkemesi'nin 23.12.2015 tarih ve

E:2014/1881, K:2015/1675 sayili kararinm;,bayiler arasmda rekabeti bozan bir anla§manm

varligi ile davacinm da buna katildiginin ispat edilemedigi, karara dayanak yapilan belgelerin

subjektif ve hatali degeriendirildigi, kendilerinde yapilan yerinde incelemede beige

bulunmamasma ragmen sorusturmaya dahil edilmelerinin hatali oldugu, mahkeme kararmm

yeteri kadar gerekceli olmadigi, ceza miktannin yanlis hesaplandigi ileri surulerek bozulngas^.v

istenilmektedir. ,;<*'**$•* .*••/*" J\
*.

Savunmanin Ozetl Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasayaj, uygun .olan •-'•

Idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nm Diisuncesi : Temyiz isteminin reddi ile ManlRerrie
karannin onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURK-MiLLETiADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamaian

dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldu:

Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un ihlal edildigi

gerekcesiyle Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan tesis edilen 16.12.2013 tarihli ve

13-70-952-403 sayili islemin iptali istemiyle acilmis; idare Mahkemesi'nce; Istanbul ilinde
faaliyet gosteren Hyundai Assan Otomotiv San. Tic. A.§. bayilerinin "Kalite istikrar Programi"
cercevesinde yapilan anla§ma ile Hyundai markayeni araclann satis fiyati vekosullanni birlikte

belirlediklen iddiasiyia gelen sikayet dilekgeleri uzerine davali idare tarafindan, davacimn da

aralannda bulundugu 22 firma hakkinda onarastirma raporu hazirlandigi, ardindan sorusturma

baslatildigi ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin acik ihlali oldugu gerekcesiyle davaci firma

hakkinda idari para cezasi uygulandigi, dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin

degerlendirilmesinden, davacimn da aralannda bulundugu firmalar tarafindan, "Kalite istikrar
Programi" adi altinda imzalanan anlasma'ile arac ve aksesuar satis fiyati ve satis kosullanni
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belirlemeye yonelik marka ici rekabeti bozucu aniasma yapildigi ve uygulandigi, bu durumun

da 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi hukmunde duzenlenen belirli bir mal veya hizmet

piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini

tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte aniasma oldugu, bu yonuyle dava

konusu islemde hukuka aykmlik olmadigi gerekcesiyle davanm reddine karar verilmis, bu karar

davaci sirket tarafindan temyiz edilmistir.

Davanm yukanda ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki temyize konu Ankara 18. idare
Mahkemesi'nin 23.12.2015 tarih ve E:2014/1881, K:2015/1675 sayili karannda, 2577 sayili

idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasmda sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadiQmdan, temyiz istemi yerinde gdrulmeyerek anilan Mahkeme karannin

ONANMASINA; temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasina, dosyanin anilan

Mahkeme'ye gonderilmesine, bu karann^ teblig* tarihini izleyen 15 (on bes) gun icerisinde

karann duzeltilmesi yolu acik olmak uzere, 19.04.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Doc. Dr. Gursel Murteza Fatih Mehmet

OZGGR GUL OZKAN GULER ALKI§
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