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Davanin Ozeti : 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi veriimesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 06.07.2001 tarih ve 01-31/313-91 sayih kararinin da\)amya iligkin kisminin iptali
|sten||mekted|r

Savunmanin Ozgti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldudu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Cengiz MASYAN'In Disilincesi :. Dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda sorusturmay: yriten Kurul Gyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline
yol agtijindan davaciya iligkin kisminin iptali gerektigi digtntimektedir.

) Danigtay Savcisi Ekrem ATICI'min Dastincesi :  Dava, davact sirkete 4054 éayuh
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6.maddesini ihlal ettiginden bahisle idari para cezasi
verilmesine iligkin Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimisgtir. ‘ o

Dava ve islem dosyalarinda bulunan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Kurul
uyelerinden birinin bagkanlijinda yapilan sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, a davaci
sirketin 4054 sayili Kanunun 6.maddesini ihlal ettifi sonucuna vanlarak idari para cezasi
verilmesinin ﬁnéﬂldigi,, 6te yandan bu raporia ilgili olarak yapilan yazil savurimaya karsi
sorugturma heyetince hazirlanan ek yaznh gorlste de bir bagka sorugturmaci Kurul Gyesinin
imzasinin bulundu@u , ek yazili gérigte imzasi bulunan sorusturmacn kurul dyesinin dava
konusu karara katildigi anlagiimaktadr. -

Sorugturma raporuna kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazifanan ek yazih
gorisiin olugturulmasi agamasinda bdlunmak, ek gbrigl imzalamak suretiyle goriigini
dénceden olusturén Kurul Oyesinin, sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir gekilde
tartisihp 'degeﬂendiﬁlmesinin gerekli oldugu nihai karann verilece§i toplantiya katilip oy
kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu kugkusuzdur. - . ‘

4054 sayili Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belileyen 51.maddesinde
sorugturmaci Kurul Uyesinin nihai karar toplantisina katihp oy kullanmas zorunlu gortimedigi
gibi, sorugturmac: Oyenin nihai karar toplantisina katiimamas: halinde, Kanunda ongoriilen
toplanma ve karar yeter sayisinin olugmamasi durumu da- s6z konusu degildir.

, Bu durumda, ek gdriige katilan sorusturmac: Kurul dyesinin, nihai karar toplantisina
katilarak oy kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Karan nda hukuka uyarlik bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu kararinin iptali gerekecegi
distniimektedir.
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Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.07.2001 tarih ve 01-31/333-91 saylll ,kararmm
davaciya iligkin kismimin iptali istemiyle agilmigtir. _

‘4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikh bir rekabet ortami iginde tegekkulGnin ve geligmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevieri yerine
getirmek (zere kamu tiizel kigiligini haiz idari ve mali dzerklije sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, KUrurhun gorevini yaparken bagimsiz oldugu ve hi¢bir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihat kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat vérgmeyeceﬁi hitkmiine yer
verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olugtugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 lyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkuline, Uyelerin atanma sartlarina, gorev sdrelerine iligkin hususlar ayrintil dlarak
dizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru Gzerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olaniara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmugtir.

Kanunun yukarida igerigi yazili huktmleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte dederlendirildijinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayil
Kanun'da 6ngoriien kurallara gdre hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belireyen hem de bu
belirlemeye gore kigiler Uzerinde dnemli sonuglara yol agan idari ‘yaptlnmlar uygulayan bir
kurul oldugu goriimektedir.- Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandifi yetkilerle orantili olarak baglfnS|zI|k ve tarafsizlik ilkkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. ) ,

Kanun'un 40. rhaddesinde. Kurulun re'sen veya basvuru (zerine dogrudan
sorugturma aglimasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti iq.ih
bnaragtirma yapilmasina karar verebilecegji, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorugturma
yapiimasina karar verdikten sonra, gbrevii raportdr veya raportdrierie birlikte sorugturmay;
yuritecek Kurul Oyesi veya Uyelerini de belirleyecedi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurﬁl Uyesi ve raportdrierden olusan bir

heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15.

maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise,

sorugturma safhasi sonunda hazidanan raporun tim Kurul Qyeleri ile ilgili taraflara teblig

edilecegi, Kanunu ihial etti§i belifenenlere yazih savunmalapint 30 giin iginde Kurula
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tum Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirilecedi 6ng6raimagtar. w
Yukanda belirtilen hikOmlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
goreviendirilen Kurul Gyesi ve raportdrierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiastyla ilgili her
tirld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorugturma raporu hazilamakta ve
ayrica taraflann bu rapora karsi gdnderecekleri sawnmé Ozerine de ek yazih goris
hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir. ,

Dava dosyasinin ve eki iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Uyelerinden birinin
bagkanhdinda yapilan sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, davaci sirketin
gerkgeklestirdigi eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili
Kanunun 6. maddesinin ihial edildigi sonucuna variimis ve bu nedénle sirkete verilecek para
cezalan belirtilmig, sorusturmay ydriten Kurul Gyesinin bu raporu Kurul Oyesi Sorusturma
Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladi§l, Ste yandan bu raporia ilgili olarak yapilan yazili
savunmaya karst sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili gérigte de sorugturmay ylriten
Kurul Oyesinin imzasinin bulundugu anlagilmaktadir.

Bu durumda, sorusturmay: ylriten Kurul dyesinin, sorugturma raporunun ve bu
rapora karg: verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazih gdrligtn - olugturulmasi
agamasinda bulunmak, raporu ve ek gorlsli imzalamak suretiyle gorigtind &nceden
olusturduju ve agikladi§ dikkate alindiinda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigiip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihat kararin
verilecedi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna
variimaktadtr. . ‘

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihaf karariarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 Tiyenin
katihmi ile toplanacagi ve en-az 6 lyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecedi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar iqin' gerekli nisabin saglanamadlgu durumlarda, Baskanin
ikinci toplantiya tUm dyelerin katiimini “saglayacagi, bunun mumkin olmamas: halinde
toplantiya katilaniarin salt ¢ogunlugu ile karar alinacag, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada helirtilenden az olamayacagl. bagka bir deyigle en az 8 dyenin katiimi ile
Kurulun toplanacagl belirtiimektedir.

Dolaytsiyla, anilan Kanun maddesinde sorugturmay ylriten Kurul Uyesinin nihai
karar toplantisina katiip oy kullanmasi zoruniu gbrﬂlmedlgi gibi, sorugturmay: yiriten Uyenin
nihal karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda 6ngbrilen toplanma ve karar yeter
sayisinin olugmamasi durumu da sz konusu degildir.
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Sonug olarak, sorusturmayi yiiriiten Kurul Uyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandi§) dava konusu Rekabet Kurulu Karannda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
Nitekim, Danigtay On(glnci Dairesi'nin 2005/5170 esasina kayith dosyasinda yﬂﬁ]tmenin
durdurulmasi isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz Ozerine Danigtay Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayili karan ile itirazin ve
ylritmenin durduruimasi isteminin kabull yolunda verilén karardaki gerekgede bu
dogrultudadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin klsminnn
iptaline, aga§ida dokima yapilan 81,90.-YTL yargilama giderleri ile Avukatik Asgari Ucret
Tarifesi Uyarinca belirlenen 350,00.-YTL avukatlik dcretinin davall idareden alinarak davaciya

verilmesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadeéine, 08.07.2005 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Oye ' Uye Uye
Faruk Z. Ayla Ali Turan Zamrit
OZTURK - PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN
YARGILAMA GIDERLERI _

Basvuru Harci :11,97.-YTL

Karar Harct : 16,09.- YTL

YD Harci . 112,84- YTL

Posta Gideri +_:41,00- YTL _

TOPLAM :81,90.- YTL
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