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DAVANIN OZETI : Roche Miistahzarlan Sanayi A.§. ve Eczacibasi ilac Pazarlama
A.$.'nin, SSK, Devlet ve Universite hastanelerinin 2003 yili granisetron ihalelerinin
tamamina yakinina Beser Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. §ti. ile katilmasinin rekabetin
engellenmesine yol actigi ve 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiginden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi uyannca soz konusu
tesebbuslere idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 20.08.2014
gunlii, 14-29588-255 sayih karannin davaci sirkete iliskin kisimlannin; uyumlu eylemin ayni
pazarda faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda miimkun oldugu, Roche ve ElPden farkh
olarak alt pazarda yer alan davaci sirketin iddia olunan uyumlu eylemde payi olamayacagi,
davaci sirketin rekabeti ihlal eden hicbir islem ya da eylemi bulunmadigi, Roche ve ElP'nin
ilaclannin davaci sirket tarafindan ihalelerde teklif edilmis olmasimn davaci sirket disinda

olusmasi muhtemel bir anlasmanin uriinu olabilecegi, sorusturma heyetinin davaci sirket
hakkinda hukuken herhangi bir islem yapilamayacagini ortaya koydugu, ihlal oldugu ileri
suriilen anlasmalann muafiyetten yararlandigi ileri suriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMAN1N OZETJ : Olayda idari para cezalan yonetmeliginin uygulanma olanagi
bulunmadigi, hukuka uygun olarak yuriitulen sorustunna siireci sonucunda Roche ve EiP'nin
SSK, Devlet ve Universite hastanelerinin 2003 yili granisetron ihalelerinin tamamina
yakinina Beser Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. §ti. ile katilmasinin rekabetin
engellenmesine yol actigi hususunun usuliine uygun olarak tespit edilerek davacinm da
aralannda bulundugu tesebbuslere idari para cezasi verilmesine iliskin Kurul karannin
hukuka uygun oldugu ileri suriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

" Karar veren Ankara 5. idare Mahkemcsi'nce durusma i^in onceden belirlenen
Oi/07/2016 gunii belirli yer ve saatte davaci sirket vekili Av. Semra Alkanat ile davah idare
vekili Av. Ayperi Samantir'm katilimi ile gerceklestirilen durusmanin ardindfin dava dosyasi
incelenerek isin geregi goru§uldu:

Dava, Roche Miistahzarlan Sanayi A.§. ve Eczaciba§i llac Pazarlama A.^.'nin, SSK,
Devlet ve Universite hastanelerinin 2003 yili granisetron ihalelerinin tamamina yakinina
Beser Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. §ti. ilekatilmasinin rekabetin engellenmesine yol
actigi ve 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden
bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi uyannca soz konusu tesebbuslere idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 20.08.2014 gunlu,14-29588-255 sayih karannin
davaci sirkete iliskin kisimlannin iptali istemiyle acilmistir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:
a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatimn, flyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu ahm yahut satim sartlarmin tespit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalannin bolu§ulmesi ile her tiirlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolii,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinm kontrolii veya bunlann piyasa

disinda belirlenmesi,
d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

C, faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina cikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik haric olmak iizere, esit hak, yiikiimluluk ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkh sartlann uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin ahnmasinm zorunlu kihnmasi veya araci tesebbiis
durumundaki ahalann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
ahci tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrararzma
iliskin sartlann ileri suriilmesi,

Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi
tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklanna karine teskil eder.

Ekonominin ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hukmiineyer verilmistir.

Bu hiikumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
r rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
W dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis

birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukukaaykin bulunarak acikca yasaklanmistir.
Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasmda ise, bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinde

yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbiis birlikleri veyabu
birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirierinin yiizde onuna fcadar idari para
cezasi verilecegi dngorulmustur:

Kurul'un tesebbus veya tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin yillik
gayrisafi gelirierinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verebilecegi yolundaki kural ile
Kurul'a idari para cezasinin hangi oran uzerinden verilecegi hususunda bir takdir yetkisi
verildigi acik olmakla birlikte bu takdir yetkisinin oncelikle ilgili mevzuatta belirlenen
sinirlar cercevesinde, 4054 sayih Kanun'un ongordugu amaclar dogrultusunda ve objektif
kriterlere dayanilarak ve bu suretle takdir yetkisinin hukuka uygun olarak kullanihp
kullanilmadiginin yargisal denetimine imkan verecek sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Bu noktada, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 5. fikrasmda; Kurul'un, ticuncu
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fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 17'nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbus
veya tesebbus birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zarann agirhgi gibi hususlann dikkate ahnacagi, 6. fikrasmda;
Kanuna aykinligin ortaya cikanlmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbus ya da
tesebbus birlikleri veya bunlann yoneticileri ve cahsanlarma, isbirliginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamasi dikkate alinarak ve gerekcesi acik bir sekilde gosterilmek suretiyle iiciincii ve
dordiincii fikralarda belirtilen cezalann verilmeyebilecegi veya bu fikralara gore verilecek
cezalarda indirim yapilabilecegi, son fikrasmda ise; bu maddeye gore verilecek idari para
cezalarimn tespitinde dikkate ahnan hususlann, isbirligi halinde para cezasindan bagisikhk
veya indirim sartlannin, isbirligine iliskin usul ve esaslann Kurulca cikanlacak
yonetmeliklerle belirlenecegi hiikme baglanmistir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin son fikrasi cercevesinde 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4'iincii ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyeleri ile bunlann yonetici ve
cahsanlanna, ayni Kanunun 16'nci maddesi geregince verilecek para cezasinin tespitine
iliskin usul ve esaslan duzenlemek amaciyla 15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi
G.azete'de yayimlanan Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmelik'in
"Para cezasinin belirlenmesine iliskin ilkeler" baslikh 4. maddesinin 1. fikrasmda; tesebbus
ile tesebbiis birliklerine veyabu birliklerin uyelerine verilecek para cezasi belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5'inci maddesi cercevesinde temel para cezasi hesaplanacagi,
temel para cezasinin, Kanun'un 4'iincu veya 6'nci maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik
ve kronolojik siirec olarak birden fazla bagimsiz davranism saptanmasi halinde, her bir
davranis icin ayn ayn hesaplanacagi,

b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6'nci ve 7'nci
maddeleri cercevesinde, agirlastinci ve hafifletici unsuriar goz onunde bulundurularak
arttirma ve/veya indirme yapilacagi kurali yer almis, "Temel para cezasi" baslikh 5.
maddesinde; temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
miimktin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olanyilhk gayrisafi gelirierinin; a) karteller icin, yiizde ikisi ile yiizde dordii, b)
diger ihlaller icin, binde besj ile yiizde Qcii, arasinda bir oran esas ahnacagi, birinci fikrada
yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili te§ebbiis veya tesebbus birliklerinin piyasadaki guctt,
ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarann agirhgi,gibi hususlann
dikkate ahnacagi, birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktannin; bir yildan uzun, bes
yildan kisasiiren ihlallerde yansi oraninda, besyildan uzun siiren ihlallerde birkati oranmda
arttinlacagi, "Agirlastinci unsuriar" baslikh 6. maddesinde; temel para cezasinin; ihlalin
tekerriiru halinde, her bir tekrar icin, sorustunna karannin tebliginden sonra kartele devam
edilmesi halinde yansindan bir katina kadar arttinlacagi, temel para cezasinin, Kanun'un
4'iincu veya 6'nci maddeleri kapsaminda ortaya cikan rekabet sorunlannin giderilmesine
ydnelik olarak verilen taahhiitlere uyulmamasi halinde, yansindan bir katina kadar,
incelemeye yardimci olunmamasi halinde yansma kadar, diger tesebbuslerin ihlale
zorlanmasi gibi hallerde dortte bire kadar arttinlabilecegi, "Hafifletici unsuriar" bashkli 7.
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maddesinde ise; temel para cezasinin, yasal yukumluluklerin yerine getirilmesi haricinde
incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger
tesebbuslerin zorlamasimn bulunmasi, zarar gorenlere goniillii olarak tazminat odenmesi,
diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler i9erisindeki
payinin 90k dusuk olmasi gibi haller ilgili tesebbiis veya tesebbus birligi tarafindan
ispatlanirsa, dortte bir ile beste 119 arasinda indirilebilecegi, yiiriitiilen bir sorusturmada Aktif
isbirligi Yonetmeligindeki para cezasi verilmemesine iliskin diizenlemeden yararlanamayan
birtesebbuse verilecek cezanin, baskabir kartele iliskin olarak Kurulun onarastirma yapmaya
karar vermesinden once, Aktif isbirligi Yonetmeliginin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve
belgeleri sunmasi halinde, dortte bir oraninda indirilecegi, AktifIsbirligi Yonetmeliginin para
cezasi verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmasina iliskin hukiimlerinin sakh
oldugu, diger ihlalleri ger9eklestiren te§ebbus veya tesebbus birliklerinin ihlallerini kabul
ederek, aktif isbirliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile dortte bir arasinda

£. indirilecegi hiikme baglanmis, bu suretle Kurul'un idari para cezasi verirken dikkate alinmasi
gereken hususlar belirlenmis, bu suretle sahip oldugu takdir yetkisinin kullanimi getirilen
objektif kriterler dogrultusunda sinirlanmistir.

Ote yandan, soz konusu Yonetmeligin zaman bakimmdan uygulanmasi a9isindan
ongoriilen Ge9ici 1. maddesinde; Yonetmelik hiikiimlerinin, Yonetmeligin yiirurliige
ginnesinden once baslatilan, ancak sorustunna raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanacagi kural1 yer almis olup, belirtilen hiikumden hareketle soru?turma
raporu teblig edilmis olan sorusturmalar bakimmdan Yonetmelikte ilgilinin lehine sonu9
dogunnasi muhtemel hiikiimlerin uygulamp uygulanamayacagi meselesinin tartisilmasi
gerekmektedir.

Konu hakkinda, Danistay 13. Dairesi'nin 01.11.2013 tarih ve E:2010/2490,
K:2013/2706 sayih karannda Yonetmeligin Ge9ici 1. maddesi degerlendirilmis olup, soz
konusu kararda; "Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kuraUarmm zaman bakimmdan
uygulanmasiyla ilgili temel bir ilke olup gerek yargisal kararlar gerekse ogretide kabul
edilmistir. Kural olarak diizenleyici islemler yuriirliige girdikleri andan baslayarak hukuki
elkilerini dogurur ve yururliik tarihinden sonraki olaylara uygulamr. Diger yandan,
kabahatlerde zaman bakimmdan uygulamamn diizenlendigi 5326 sayih Kanun'un 5.

(^ maddesinde, 5237 sayili Turk Ceza Kanununun zaman bakimmdan uygulamaya iliskin
hiikumlerinin kabahatler bakimmdan da uygulanacagi, ancak, kabahatler karsiligmda
ongoriilen idari yaphnmlara iliskin kararlann yerine getirilmesi bakimmdan derhal
uygulama kuralmin gegerli oldugu kurah yer almistir.

5237 sayili Turk Ceza Kanununun 7. maddesinde; "Islendigi zaman yiiriirlukte
bulunan kanuna gore suq sayilmayan birfiilden dolayi kimseye ceza verilemez ve giivenlik
tedbiri uygulanamaz. Jslendikten sonra yiirurliige giren kanuna gore suq tsayilmayan bir
fiilden dolayi da kimse cezalandinlamaz ve hakkmda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle
bir ceza veya giivenlik tedbiri hiikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden
kalkar. Sucun islendigi zaman yiiriirlukte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren
kanunlarm hiikiimleri farkh ise, failin lehine olan kanun uygulamr ve infaz olunur. Hapis
cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerriirle ilgili olanlar haric; infaz rejimine
iliskin hiikiimler, derhal uygulamr. " hiikmii yer almistir.

Zaman bakimmdan uygulamaya iliskin hiikiimlerden, sucun islendigi tarihte
yiirurliikte bulunmayan bir Kanun 'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yiiriirliige giren
Kanun 'un failin lehine ise uygulanacagma iliskin hiikiimler, maddi ceza hukukuna iliskin
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kurallardir. Bir hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigim tespit acismdan, soz
konusu hiikmiin sonuq cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siiresini
degistirebilecek nitelikte hiikiimler ihtiva etmesi gerekmekte olup, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda derhaluygulama kural1gecerlidir.

Dava konusu Yonetmelik, yeni bir kabahat ya da yaptmm ongormediginden ve
Kanun 'da yer alan yiizde on siniri disinda sonuc yapttrimi degistirecek nitelikte hiikiimler
ihtiva etmediginden, salt Kanun 'da yer alan idari para cezasinin belirlenmesine iliskin
kistaslari iceren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege
doniik olarak benzer nitelikteki Him olaylar bakimmdan somutlastirilmasim bngoren
hiikiimler ihdas edildigi anlasildigmdan, Yonetmeligin eylem tarihinde yiirurliikte
olmamasina ragmen heniiz haklarmda nihai karar verilmemis ilgililere uygidanmasmm,
aleyhte bir sonug dogurmasi soz konusu olmadigindan, Yonetmelik hiikiimlerinin, yiiriirliige
girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanmasina yonelik Yonetmeligin Gecici 1. maddesinde hukuka aykinIik
bulunmamaktadir."gerek9esiyle amlan maddenin iptali istemininreddine hukmcdilmistir.

Karardan da anla?ilacagi iizere salt Yonetmelik hiikmiinun lehe ya da aleyhe sonu9lar
dogurmadigi, bu 9er9evede maddi ceza hukukuna iliskin olmadigi, bu baglamda idari usul
hukukuna iliskin bir duzenleme oldugundan eylem tarihinden bagimsiz olarak yiirurliige
girdigi tarihten sonraki sorusturmalar bakimmdan uygulanmasimn hukuken mumkiin oldugu,
lehe veya aleyhe sonu9 dogurma mcsclesinin her somut olay baglaminda idari para cezasi
uygulayan makam tarafindan degerlendirilmesi gerektigi ac^ikttr.

Bu noktada, bu durumun istisnasi olarak diizenlemede esasinda aleyhe sonu9
dogurmasi muhtemel durumlann bertaraf edilmesini saglamak ve hukuki belirlilik ilkesinin
ger9eklesmesini saglamak iizere heniiz sorusturma raporu teblig edilmis olan sorusturmalar
bakimmdan Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmayacagi kurala baglanmis olmakla birlikte,
Yonetmeligin ilgililer lehine sonu9 dogurmasi muhtemel hukiimlerinin sorusturma raporu
tebligedilmis olsa dahi uygulanmasi gerekmektedir.

Bu durumun oncelikli sebebi, Yonetmelikte ihdas edilen kurallann esasinda Kanun'un
idari para cezalannin objektiflestirilmesi ipin ongoriilen ve Kabahatler Kanunu'nun 17.
maddesinde de yer alan hukiimleredayanilarak duzenlenmis olmasidir.

Baska bir anlatimla, soz konusu Kanun hukiimleri 9er9evesinde Kurul her zaman
idari para cezasi oraninm tayininde sahip oldugu takdir yetkisini objektiflestirme yetkisine
sahip olup bu durum belirlilik ve alenilik ilkelerinin ger9eklesmesi bakimmdan da gereklidir.

Dosyamn incelenmesinden; Roche*un kanser tedavisinde kullanilan Kytril adh ilaci
ve bunun rakibi Setron (EiP) i<?in SSK, devlet ve universite hastanelerinin 2003 yili
ihalelerine yalnizca Beser'in katildigi, Roche ve Be§er'in, SSK hastanelerinin 2003 yili
granisetron ihalelerini TL bazinda % 65 (Kytril) - % 35 (Setron) oranlaninda paylastigi,
bunun yamnda universite hastanelerine Kytril ve devlet hastanelerine Setron verildigi, 2003
yihnda, Roche'un istegi uzerine Beser'in, Kytril ve Setron'un 3 mg 1 ampul formlanna
25.000.000-25.500.000-TL fiyat verdigi, 2003 yihnda uygulanan pazar payla§imi
anlasmasinin yenilenememesi uzerine, 2004 yihnda rekabet ortaminin olusrugu ve Setron'un
SSK hastanelerine satis fiyatlannm du$tugii iddialan uzerine yapilan sikayet basvurusu
uzerine baslatilan sorusturma kapsaminda alman 13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayili
Kurul karannin Beser ve Roche yoniinden Damstay tarafindan usul ybniinden iptali sonrasi
yeniden ele alman dosya kapsaminda; Beser'e ait ihale dosyalan, 16.03.2005 ve 17.03.2005
tarihlerinde raportorlerce yapilan goru§melerde EIP ve Roche yetkililerinin ifadeleri, SSK
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veri tabani iizerinde yapilan inceleme, taraflardan alman 2003-2004 yillan ihale satislan
tablolannin incelenmesi sonucunda, SSK, devlet ve universite hastaneleri ihalelerine
granisetron etken maddesi belirtilerek 9ikildigindan, bu ihalelerde Kytril ve Setron igin teklif
verilebildigi, u9iincu bir rakibin olamadigi, E1P ve Roche yetkililerinin ifadelerinden de
granisetron etken maddesi disindaki ila(?larin pazar payinin 90k diisuk oldugunun anlasjldigi,
2003 yihnda SSK iinitelerinin ila9 ahmlanni ihalelerle yapmaya basladiklan, SSK hastaneleri
ihalelerinin.yam sira devlet ve universite hastaneleri ihaleleri i9in de bu durumun ge9erli
oldugu, Roche ve EiP'in ihale sati$lannm toplami i9inde Be§er'in payinin yaklasjk % 98
oldugu, 2003 yihnda Roche ve EiP ilediizenli olarak 9ahsan Beser'in granisetron ihalelerine
Kytril veya Setron'dan sadece biri i9in teklif vererek katildigi, bu iki uriinun ayni kalemde
dahi karsi karsiya gelmemesi sonucunda rekabet ortaminin olusmadigi, dolayisiyla
granisetron ihalelerinde rekabet ortaminin olusmamasmin, Roche ve EiP'in ayni depoyla
9ahsmayi tercih etmesinden kaynaklandigi, 2003 yihnda, Beser'in katildigi devlet hastaneleri
ihalelerinde agirlikh olarak Setron, universite hastaneleri ihalelerinde ise agirhkh olarak
Kytril satihrken; 2004 yihnda bu durumun degi§tigi, Devlet/Universite hastanelerine
satislarda 2004 yihnda Kytril ile Setron'un 2003 yihndaki pazar paylannin 9apraz olarak yer
degistirdigi, bu kez, Kytril'in devlet hastaneleri ihalelerinde buyuk agirhga sahip oldugu,
Setron'un ise universite hastanelerine satislarda 90gunlugu ele ge9irdiginin gdriildiigii, Roche
ve ElP'nin Beser'le olan iliskilerinin bazi kosullarla 2002/2 sayih Teblig kapsaminda oldugu
diisuniilebilir ise de, soz konusu iliskilerin toplamda Roche ve EIP arasmdaki rekabetin
sinirlanmasina hizmet ettigi ve 2003 yili granisetron ihalelerinin hi9birinde Kytril ve
Setron'un karsi karsiya gelmedigi, sorusturma konusu iliskilerin yatay bir sinirlama olarak
degerlendirilerek, bunlann iki bagimsiz dikey iliski oldugu ve grup muafiyetinden
faydalandigi savmin kabul edilemeyecegi, ote yandan Roche ve ElP'nin satislan i9ine ilgili
uriinlerin payinin diisiik olmasinm da, ne ihlalin varhgi ne de ihlalin agirhgi bakimmdan bir
anlam ifade etmeyecegi, Roche ve EiP, granisetron etken maddesi bashgi altinda 9ikilan
ihalelerde farkh depolarla katilim saglasaydi, bu ihalelerde soz konusu uriinlerin kar§i karsiya
gelebilecegi ve boylece rekabet ortaminin olusabilecegi, nitekim 2004 yihnda, Roche'un
Beser'le 9ahsmaya son vermesi ve EiP'in de Beser'in disinda diger depolarla da 9ahsmaya
baslamasiyla, soz konusu urunler i<pin 90k sayida deponun teklif verdigi ve bu uriinlerin
ihalelerde karsi karsiya gelmesiyle rekabet ortaminin olusUigunun goriildiigu, dolayisiyla
U9iincu bir alternatifi olmayan iki rakip uriiniin ayni depo iizerinde bulusturulmasinin dogal
sonucunun, ihale surecinde karsi karsiya gelmeyecek iki rakip urtin iqn rekabetin
engellenmesi amacini tasidigi, Kurul karannin konusunun uyumlu eylem oldugu ve diger
04-52/697-179 ve 04-72/1042-257 sayili Kurul kararlannin konusunu olusturan anlasjnalann
i9eriklerinin farkh oldugunun da kabulu gerektigi, U9iincu bir alternatifi olmayan iki rakip
uriin i^in tek bir dagitici ile anlasilmasi neticesinde, rekabetin ve tiiketjci tercihlerinin
kisitlandigi, Beser Genel Mudurii'nun EIP Satis Hizmetleri Mudurti'ne gonderdigi (S.6.2003
tarihli ve "SSK Durum Raporu" baslikh yazisinin da; boyle bir iliski sonucunda, depo
uzerinden saglayici firmalara bilgi akisi ger9eklesebilecegi ve aynca finnalann ihale
satislanni diizenli olarak izledigini gosterdigi, Roche ve EiP'nin, rekabet etme gudusiiyle
hareket etmesi halinde, hem turn ihalelere katilabilmek hem de fiyatlannm rakiplerince
bilinmesini onlemek igin, farkh depolarla 9ahsacaklan ve ortaya 9ikan rekabetin dogal bir
sonucu olarak fiyatin dusecegi ve hastanelerin granisetron ahmlannda iki alternatifi olacagi,
2003 yihnda Beser'in katildigi SSK, devlet ve iiniversite hastaneleri ihalelerinin sayisinin
100'u astigi ger9cgi kar$isinda, ihlalin sureklilik arz ettigi, Roche, EiP ve Beser arasmdaki
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iliskinin kisa bir sureyle sinirh kalmadigi ve 2003 yili boyunca devam etttigi, bu 9er9evede,
2003 yili granisetron ihalelerinde rekabetin engellendigi ve ihlalin bu yil boyunca sureklilik
arz ederek devam ettigi dikkate ahnarak, ihlalin agir oldugu sonucuna vanldigi, Roche ve
EiP'nin 2003 yili granisetron ihalelerinin tamamina yakinina Beser'le katilmasinin bash
basina 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu, dolayisiyla soz konusu
uriinlerin ihale satislanndaki paylannin bu durum sonucunda olusrugu degerlendirilerek,
Kanun'un 5. maddesinde sayilan dort kosulun tamaminin varligi halinde, bu eylemin
Kanun'un 4. maddesi hiikmunun uygulanmasindan muaf rutulmasi mumkiin olmakla birlikte,
2003 yih granisetron ihalelerine yalnizca Beser'in katilmasiyla bu ihalelerde rekabet
ortaminin oiusmasimn engellenmesinin, Kanun'un 5(c) maddesinde sayilan muafiyet
kosullanndan biri "ilgili piyasanm onemli bir bolumiinde rekabetin ortadan kalkmamasi"
olduguna gore, sorusturma konusu eylemin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi hiikmuniin
uygulanmasindan muaf rutulamayacagi, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde de, ayni

C Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerine aykin davrandigi belirlenen tesebbus ve tesebbus
birliklerine para cezasi verilecegi diizenlendiginden ve Kanun'un 16. maddesinde 23.1.2008
tarih ve 5728 sayih Kanun'un 472. maddesiyle yapilan degisiklikle, esastan verilecek para
cezalannda "nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
rmimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan" cironun esas
ahnmasi ongoriildiigunden, Kanun'un 16. maddesinin bu degisiklikten onceki halinin
Damstay tarafindan yorumunun ise, son ihlal tarihinden bir onceki yihn cirosunun dikkate
ahnmasi seklinde oldugu dikkate ahnarak nihai karann ahndigi tarih itibanyla karar tarihine
en yakin mali yil sonunda olusan ciro 2008 yilina ait iken, ihlal 2003 yihnda ortaya 9ikip
2004 yihnda surmemesi nedeniyle son ihlal tarihinden onceki yihn cirosu da 2002'ye ait
oldugundan, lehe olan duzenlemenin uygulanmasi ilkesi dogrultusunda, soz konusu yillann
cirolannin her iki tesebbus bakimmdan da karsilastinldigi ve para cezasinin takdirinde daha
diisiik olan 2002 yih cirolan esas ahnarak 2002 yihnda olusan yillik net satislanmn takdiren
% 1'i oramnda olmak iizere; Beser ve Roche firmalarma idari para cezasi verilmesine karar
verildigi, bu karann iptali istemiyle Damstay 13. Dairesinin E: 2010/3180, ve E:2010/3090
esasina kayden a9ilan davalarda, 06.05.2014 gun ve K:2014/1718 ve K:2014/1719 sayih
kararlar ile yukanda almdisma yer verilen yasa hukumleri geregi lehe olan kanun
hukumlerinin uygulanmasi gerektiginden bahisle iptal kararlan verildigi, davaci hakkindak
yargi siirecinin devam etmesi nedeniyle bu a§amada davaci sirket hakkinda yeni bir ceza
uygulamasina gidilmedigi, ancak davaci sirket hakkindaki yargi siirecinin de ayni Dairenin
11.03.2014 tarih ve E:2010/2218, K:2014/826 sayili sekil yoniinden iptal karan ile
sonu9lanmasi uzerine, bu karann ve diger sirketler hakkindaki iptal kararlannin davah
idarece uygulanmasi sonucunda davaci sirkete 2002 cirosuna kiyasla islem tarihinden bir
onceki yil olan 2013 yih cisorusnun lehine oldugu gozetilerek 2013 yili gayrisafi gelirierinin
%07,5 oramnda olmak iizere 929.985,81-TL para cezasrverilmesi uzerine bakilan'davanm
a9ildigi anlasilmaktadir.

Olayda; Kurul tarafindan 2003 yihnda granisetron bazh ila<? ihalelerinde Roche ve
EiP'in yalnizca Beser ecza Deposu ile 9ahstiklan hususu ihtilafsiz olup bu davramsm 4054
sayih Kanun'un 4. maddesi anlaminda bir ihlale i§aret edip etmediginin irdelenmesi
gerekmektedir.

Dosya kapsami bilgi ve belgelerin degerlendirilmesinden; Roche ve EiP'in ihalelere
yonelik olarak ayni depoyla 9ahsmalannin, bazi ihalelere uriinleri i9in teklif verilmemesi ve
uriinlerinin bu ihalelerin disinda kalmasi sonucunu doguracagmi bilmemelerinin olanaksiz
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oldugu, saglayicilann, yil i9inde ger9eklestirilen yuzlerce ihalenin her birini yakindan
izlemesi miimkun olmasa da, tiriinlerinin ihalelerin onemli bir kisminin disinda kalmasim
makul karsilamalanni ve buna kar§i onlem almamalanni rekabet9i bir bakisla anlamanm
mumkiin olmadigi, taraflann iradelerinin ihlalin yaratilmasi ve siirdiiriilmesi asamalanna
yansidigimn a9ik oldugu yonundeki Kurul degerlendirilmesi yerinde olup, tesebbuslerin ayn
ayn ayni depoyla ayni bazh uriine iliskin anlasma i9erisinde olmasi rasyonel bir davranis
degildir.

Bu noktada,Roche ve EiP'in uyumlu eylemi sonucunda, Beser iizerinde iki rakip
uriiniin bulusturulmasiyla, ihalelerde rekabet ortaminin oiusmasimn engellendigi, 2003 yih
boyunca, rakipsiz kalan Be$er'in granisetron ihalelerinin tamamina yakinim kazandigi
goriilmektedir.

Alternatifi olmadigi saptanan iki uriinle 2003 yih ihalelerine yalnizca Beser'in
katilmasi sonucunda ahci hastanelerin tercih hakki da ortadan kaldmlmis olup Roche ve

C, EiP'in, rekabet etme giidiisuyle hareket etmesi halinde, hem tiim ihalelere katilabilmek hem
de fiyatlannm rakiplerince bilinmesini onlemek i<?in, farkh depolarla 9ahsacaklan ve ortaya
9ikan rekabetin dogal bir sonucu olarak fiyatin daha da diisecegi ve hastanelerin granisetron
alimlannda iki alternatifi olacagi da ku§kusuzdur.

Bu hususlann birlikte degerlendirilmesinden, ilgili tesebbus davranislanmn 2003 yih
i9erisinde ger9eklesen bir9ok ihalede surekli olarak devam ettigi de gozoniine ahndigmda,
ayni bazh uriinler bakimmdan ayni depoyla anlasilmak suretiyle, hastanelerin actigi ihalelere
yalnizca bir iiruniin girmesi sonucunu doguracak sekilde ilgili pazarda rekabetin
tesebbuslerin bu uyumlu eylemi neticesinde smirlandigi anlasildigindan dava konusu
islemde hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

Ote yandan, daha once verilen cezanin zamanasimi suresi i9inde verildigi ve yargi
karan ile iptali uzerine kararda belirtilen gerekQeler gozetilmek suretiyle yeniden ceza
verilmesi yoluna gidildigi goriildugiinden bu durumun zamanasimim kestigi ve cezai i§lemde
bu yoniiyle de hukuka aykinhk bulunmadigi sonucuna vanlmistir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokumu yapilan 298,15 TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, AAOT uyannca belirlenen 1.500,00 TL

f avukathk ucretinin davacidan ahnarak davali idareye verilmesine, artan posta ucretinin istek
W halinde davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun i9erisinde

Danistay'a temyiz yolu a9ik olmak uzere 01/07/2016 tarihinde oy9okluguyla karar verildi.

Baskan Oye Uye

zulaloztOrk OMER ALKAN AHMET OZKAN

. 38010 41159 138928

KAR$I OY:

Davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu karannin iptali
istemiyle a9ilan davada, idari para cezasina esas alman flillerin cezalandmlabilmesi
a9isindan, sorusturma zamanasimi suresinin dolup dolmadigi hususunun irdelenmesi
gerekmektedir.

Zamanasimina iliskin olarak, 4054 sayih Kanun'un dava konusu olay tarihinde
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yiiriirlukte bulunan "Para Cezalan ve Sureli Para Cezalannda Zamanasimi" baslikh 19.
maddesinde; Kurulun para cezasi ve sureli para cezasi verme yetkisinin madde devaminda
belirtilen zamanasimi surelerine tabi oldugu, zamanasimi siirelerinin; tesebbus veya tesebbus
birliklerinin basvurusu veya bildirimle, bilgi verme ya da yerinde inceleme yapilmasiyla ilgili
hukiimlerin ihlali halinde 09 yil, diger hallerde bes yil oldugu; surenin, ihlalin vuku buldugu
giin islcmeye baslayacagi; surekli veya tekrarlanan ihlaller soz konusu ise siirenin, ihlalin
sona erdigi ya da en son tekrarlandigi giinden itibaren baslayacagi; bu ihlalle ilgili olarak
Kurulun inceleme veya arastirma amaciyla yapacagi herhangi bir islemin, bu islemin ilgili
taraflardan birine tebligi anindan itibaren zamanasimini kesecegi; karar aleyhine yargi yoluna
basvurulmus olmasinin zamanasimi suresini kesecegi hiikiimleri yer almakta iken, anilan
madde 23.01.2008 tarih ve 5728 nolu Kanun ile yuriirlukten kaldinlmis, zamanasimina
iliskin hukumlere madde metninde yer verilmedigi gibi, gerek bu yeni diizenlemede, gerekse
5728 sayih Kanun'da zamanasimina iliskin eski hukiimlerin ge9erli olacagi yonunde bir

(C, hiikiim de yeralmamistir.
5728 sayih Kanun'un gerek genel, gerekse madde gerek9esinde bu degisikliklerin

nedeni, "idari yaptinm kararlannm tebligi, kesinlesmesi, takip ve tahsili ile zamanasimi
konulan Kabahatler Kanunu'nun genel hiikiimler kisminda aynntili olarak duzenlendiginden
bunailiskinduzenlemelere madde metninde yer verilmemistir." denilerek a9iklanmistir.

01 Haziran 2005 tarihinde yiirurliige giren, 19 Arahk 2006 tarih ve 26381 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 5560 sayih Kanun ile bazi maddeleri degistirilen 5326 sayih
Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde, "Kabahat" deyiminin, Kanun'un karsihginda idari
yaptmm uygulanmasini ongordugu haksizhk anlamma geldigi belirtilmi§; 3. maddesinde, bu
Kanun'un; idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikumlerinin, diger
Kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde; diger genel hukiimlerinin, idari paracezasi
ve miilkiyetin kamuya ge9irilmesi yaptinmini gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanacagi
duzenlenmis; anilan Kanun'un genel hiikiimleri arasinda yer alan "Sorusturma Zamanasimi"
baslikh 20. maddesinin 1. fikrasmda; sorustunna zamanasiminm dolmasi halinde kabahatten
dolayi kisi hakkinda idari para cezasina karar verilemeyecegi, 3. fikrasmda; sorusturma
zamanasimi suresinin, nispi idart para cezasini gerektiren kabahatlerde sekiz yil oldugu; 4.

r fikrasmda ise; zamanasimi suresinin, kabahate iliskin tanimdaki fiilin islenmesiyle veya
%/ neticenin ger9eklesmesiyle islemeye baslayacagi ifade edilmis, zamanasimini kesen veya

durduran herhangi bir diizenlemeye madde metninde yer verilmemistir.
Diger taraftan, 5326 sayih Kanun'un "Zaman Bakimmdan Uygulama" baslikh 5.

maddesinde ise; 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun zaman bakimmdan
uygulamaya iliskin hukiimlerinin kabahatler bakimmdan da uygulanacagi belirtilmis, bu
maddenin atifyaptigi 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. fikrasmda; su9un
islendigi zaman yuriirlukte bulunan kanun ile sonradan yiirurliige giren kanunlann hiikiimleri
farkh ise, failin lehine olan kanunun uygulanacagi ve infaz olunacagi kurala baglanmi'stir.

Bu durumda, idari yaptinmlar bakimmdan ceza verilmesinin dayanagi kurahn
yuriirlukten kaldinlmasi veya lehe diizenleme yapilmasi yoluyla ortaya 9ikan yeni hukuki
durumun dikkate ahnmasi veya fiilin islendigi tarihte yiiriirlukte bulunan diizenlemeye gore
aleyhte hiikumler getiren duzenlemelerin dikkate ahnmamasi gerekmekte olup;
zamanasimina iliskin hiikumler a9ismdan da, zamanasimi hiikumlerinin, sonu9lan
bakimmdan yerine getirme (infaz) asamasi yonunden sonu9lar dogurdugu kuskusuz olmakla
birlikte, esas itibanyla ceza verme ve cezayi infaz etme imkanini ortadan kaldirdigi ve bu
anlamda maddi ceza hukukuna iliskin oldugundan, lehe kanunun uygulanmasi bakimmdan
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dikkate ahnmasi gerekmektedir.
Diger yandan, "zamanasimi engeli" olarak da ifade edilen zamanasimini durduran

veya kesen sebepler istisnai olup, kural zamanasimi suresinin engelsiz devam etmesidir. Bu
nedenle, zamanasimi engelleri tahdidi olup, yorum yoluyla genisletilmesi mumkiin
bulunmamaktadir.

Dosyamn incelenmesinden; davaci sirket hakkinda baslatilan sorusturma sonucunda,
4054 sayih Kanunun ihlal edildigi gerek9esiyle Rekabet Kurulu karanyla idari para cezasi
verildigi, davaci sirketin bu karara karsi a9tigi dava neticesinde Damstay 13. Dairesi karanyla
bu karann iptal edildigi, Kurul tarafindan iptal edilen onceki karann yeniden tesisi yoluna
gidilerek idari para cezasi uygulanmasma iliskin 20.08.2014 gunlu, 14-29/588-255 sayih
Rekabet Kurulu karannin ahndigi, bu karann iptali istemiyle bakilan davanin a?ildigi
anlasilmaktadir.

Bu 9er9evede, somut olayda, ihlalin 2003 yih i9erisinde ge^eklestirilmis oldugu goz
oniine ahndiginda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'na gore zamanasimi suresinin en ge9 2011
yih sonunda doldugu, Kabahatler Kanunu'nun lehe olan hiikmunun somut olayda
uygulanmasi gerektigi sonucuna vanlmis olup; zamanasimi suresi dolduktan ve Kurul'un
ceza verme yetkisi zamanasimina ugradiktan sonra 20.08.2014 tarihinde tesis edilen dava
konusu Kurul karannda hukukauygunluk bulunmamaktadir.

Diger yandan, anilan tarihte onceki Kurul karanna karsi a9ilan davanin derdest oldugu
goriilmekte ise de,4054 sayih Kanun'un mtilga 19. maddesinde de 5326 sayih Kanun'un 20.
maddesinde de sorusturma zamanasimini durduran herhangi bir neden ongoriilmediginden ve
zamanasimi engellerinin yorum yoluyla genisletilmesi mumkiin olmadigindan, onceki karara
karsi a9ilan davanin yargilama siirecinin devam ediyor olmasinin olayda zamanasiminin
doldugu ger9egini degistirmeyecegi sonucuna vanlmaktadir.

A9iklanan nedenlerle, dava konusu Kurul karannin iptal edilmesi gerektigi
dusuncesiyle aksi yonde olusan 90gunluk karanna katilmiyorum.

Uye
AHMET OZKAN

138928

YARGILAMA GIDERLERf

Karar Harci

Basvurma Harci

YD Harci

YD itiraz Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

27,70 TL

27,70 TL

45,60 TL

79,70 TL

4,10 TL

113,35 TL

298,15 TL
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