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: Turkiye'de faaliyet gosteren bankalann mevduat, kredi ve kredi karti
hizmetlerine iliskin faiz orani, Ocret ve komisyonlann birlikte belirlenmesi konusunda anlasma
ve/veya uyuinlu eylem i9erisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4.maddesine aykin davramp davranmadiklan konusunda yapilan sorusturma sonucu, davaci
sirket hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle 4054 sayili Kanun'un 16/3.fikrasi,
Yonetmelik'in 5/l-(b), 5/2, 5/3-(a) ve 7/1 .maddeleri uyannca 82.172.910,00-TL idari para cezasi
uygulanmasina iliskin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili Kurul karanmn; dava konusu
karann idari yaptinmlann gerek^eli olmasi ilkesine aykin oldugu, ilgili urun pazan tammmin
yapilmadigi, sorusturmasUrecinde eksik incelemeyapildi|i, sorusturmayuriitulen taraflar arasindabir
uzlasmamn varliginin ispat edilemedigi, iddia edilen ihlal ile ilgili herhangi bir iliskilerinin
bulunmadigi, bankalar arasinda bir uzlasma yada devam eden tekbir uzla§manin bulunmadigi, davali
idarenin saltparalel davranisjar ile uyumlu eylem arasmdaki aynmi ortadan kaldirdigi, tesebbuslerin
anlasmaya taraf olmadigini ispatlamak durumunda olmadigi, verilen cezanin o^ululuk ve esitlik
ilkesine aykin bulundugu, kamu bankalannin tek ekonomik butiinluk oldugu, islemin hukuka aykin
oldugu ileri siirtilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Jdari para cezasinin, bankalann pazar gu^leri, elde edilen bilgi,
belgelerin nitelik ve niceligi, uzlasmaya katihm dereceleri, ihlalin baslatilmasi ve devaminda
belirieyici etkiye sahip olup olmadiklari dikkate alinarak belirlendigi, hakkinda soru§turma yapilan
davacinin da arasinda oldugu bankalar tarafindan rekabet i9'mde faaliyetlerini surdiirmelerine imkan
birakmayacak, ticari sir niteligindeki bilgilerin birbirleriyle paylasildi|i, piyasaya doniik stratejik
karalarin uyum ve miizakere i^inde beraberce alinmasina yonelik irade mutabakati dogrulusunda
hareket edildigi, devletin kamu sermayeli bankalar Uzerindeki etkisinin genel gfizetim ve denetim
faaliyetlerinden ibaret oldugu, kamu otoritesinifi ilgili bankalann stratejik kararlanna mudahale
etmedigi, tek bir tesebbus olarak koordinasyon J9inde hareket ettiklerini ortaya koyan mutat bir veri
akisinin bulunmadigi, kamu banklannin bagimsiz birer tesebbus ve rakip olduklan, dosyadaki
belgelerdeki ifadelerden _u$ kamu bankasinin kamu mevduatlan ile ilgili aralarmda anlastiklan, faiz
oranlarim beraberce belirleyip pazan paylastiklan, rekabet ilkelerine aykin davrandiklan, tesis edilen
islemde mevzuata aykinlik bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MtLLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. idare Mahkemesince, temyiz asamasinda Danistay 13. Dairesinin
16.12.2015 tarih ve E:2015/2445, K:2015/4605 sayili karan ile gerek9eli olarak onanan,
Mahkememizin 25/12/2014 tarih ve E5014/119, 2014/1580 sayili "Ret" karanmn, karar duzeltme
asamasinda Danistey 13.Dairesinin 21.05.2019 tarih ve E:2016/4058, K:2019/1782 sayili karan ile
bozulmasi iizerine, davadosyasi yeniden incelenmek suretiyle isingeregi gOrusiildO;
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Dava; Tiirkiye'de faaliyet gosteren bankalann mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine
iliskin faiz orani. ucret ve komisyonlann biriikte belirienmesi konusunda anlasma ve/veya uyumlu
eylem icerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4.maddesine aykin davranip davranmadiklan konusunda yapilan sorusturma sonucu, davaci sirket
hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle 4054 sayili Kanun'un 16/3.fikrasi,
Yonetmelik'in 5/l-(b), 5/2, 5/3-(a) ve 7/1 .maddeleri uyannca 82.172.910,00-TL idari para cezasi
uygulanmasma iliskin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili Kurul karanmn iptali istemiyle
a9ilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 'Rekabeti Simrlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar' baslikli 4.maddesinde;

"(1) Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri
hukuka aykin ve yasaktir.

(2) Bu haller, ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatimn, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her turliiahm yahut satim sartlarimn tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin bolusulmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklannin veya
unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannm kontrolu veya bunlann piyasa di§mda
belirienmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disma9ikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari'9olmak iizere, esit hak, yukiimluluk ve edimler i^in esit durumdaki
kisilere farkh sartlann uygulanmasi.

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile biriikte
diger mal veya hizmetin satin ahnmasinin zorunlu kihnmasi veya araci tesebbus durumundaki
ahctlann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alia tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetintekrararzma ili§kin sartlann ileri suriilmesi.

(3) Bir anla§mamn varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin,rekabetin
engellendigi,bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik g6stermesi,te?ebbQsIerin uyumlu
eylem i9inde olduklanna karine te§kil ed^r. . ,

(4) Ekonomik ve rasyonel gerek9elere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hukmiine, 'idari Para Cezasi'
bashkh 16.maddesinde(Degisik: 23/1/2008-5728/472 md.);

"(1) Kurul, tesebbus niteligindeki gen?ek ve tuzel kisiler ile tesebbus birlikleri veya bu
birliklerin uyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit ba§vurulan ile birlesme ve devralmalar 19m izin ba§vurulannda
yanhs ya da yaniltici bilgi veya beige verilmesi,

b) izne tabi birlesme ve devralmalann Kurul izni olmaksizin ger9ekle§tirilmesi,
c) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanhs. ya da yaniltici bilgi

veya beige verilmesi ya da bilgi veyabelgenin belirlenen sure i9inde ya da hi9 verilmemesi,
d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastinlmasi,
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hallerinden (a), (b) ve(c) bentlerinde beiirtilenler igin tesebbusler ile tesebbUs birlikleri veya
bu birliklerin Uyelerinin karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mUmkUn olmazsa karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacakolan
yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde beiirtilenler 19111 ise aym §ekilde
saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore
belirlenecek ceza onbin Turk Lirasindan az olamaz. Bu ftkramn (b) bendine gore idari para cezasi
birlesme i§lemlerinde taraflann herbirine, devralma islemlerinde ise sadece devralana verilir.

(2) Yerinde incelemenin mahkeme karan ile ger9eklestirilmesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorlastmlmasma iliskin olarak bu Kanunda 6ng6rUlen idari para cezasinin
uygulanmasini engellemez.

(3) Bu Kanun'un 4, 6 ve 7.maddelerinde yasaklanmis davranisjarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bironceki mali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkUn olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yOzde onuna kadar
idari para cezasi verilir.

(4) Tesebbus veya tesebbus birliklerine u9Gncu fikrada belirtilen idari para cezalan verilmesi
halinde. ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbus veya tesebbiis birligi ydneticilerine ya da
9ali§anlarma tesebbus veya tesebbus birligine verilen cezanm yiizde besjne kadar idari para cezasi
verilir.

(5) Kurul. U9iincu fikraya gore idari para cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrurii, suresi.
tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki giicO, ihlalin ger9eklesmesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhOtlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, ger9eklesen veya
ger9ekiesmesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlan dikkate alir.

(6) Kanuna aykinligin ortaya 9ikan!masi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbus ya
da tesebbus birlikleri veya bunlann yoneticileri ve 9ahsanlanna, i§birliginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamasi dikkate ahnarak ve gerek9esi a9ik bir sekilde gosterilmek suretiyle U9tinc0 ve dordiincii
fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda indirim
yapilabilir.

(7) Bu maddeye gore verilecek idari para cezalannin tespitinde dikkate alman hususlar,
isbirligi halinde para cezasmdan bagi§iklik veya indirim sartlan, isbirligine iliskin usul ve esaslar
Kurulca 9ikanlacak yonetmeliklerle belirlenir." hukmOne, 'Kurulun Gorev ve Yetkileri' baslikli
27.maddesinde;

"(I) Kurulun gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru uzerine veya
resen inceleme, ara§tirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda dtizenlenen hukumlerin ihlal
edildiginin tespit ediimesi uzerine,bu ihlallere son verilmesi 1910 gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak,

0 Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler 9ikarmak ve gerekli duzenlemeleri
yapmak," hiikmtlneyer verilmistir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi gazetede yayimlanarak yOriirliige giren Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmelik'in 'Para Cezasinin Belirlenmesine iliskin
Ilkeler' baslikli 4.maddesinde

"(I) Tesebbus ile tesebbus birliklerine veya bu birliklerin Oyelerine verilecek para cezasi
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belirienirken;

a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi 9er9evesinde temel para cezasi hesaplamr. Temel para
cezasi, Kanunun 4 iincti veya 6 nci maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik siire9
olarak birden fazla bagimsiz davramsin saptanmasi halinde, her bir davranis i9in ayn ayn hesaplamr.

b) Temel para cezasininhesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6 nci ve 7 nci maddeleri
9er9evesinde3 agirlastinci ve hafifletici unsurlar gozonunde bulundurularak arttirma ve/veya indirme
yapilir.

(2) Bu Yonetmelik htikiimleri geregince belirlenecek para cezasi miktan, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan birSnceki mali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olanyillik gayri safi gelirlerinin yuzde onunu a§amaz.
Bu smin a§an para cezalan, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
uyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna indirilir ve ko§uIlan bulunuyorsa bu Yonetmeligin
7 nci maddesinin ikinci ve u9Qncufikralari ileAktifIsbirligi Yonetmeligi hiikiimleri uygulamr.

(3) Tesebbus veya tesebbus birliklerine, Kanunun 16 nci maddesinin U9uncu
fikrasmda belirtilen para cezalannin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbus
veya te§ebbus birligi yoneticilerine ve cah§anlanna verilecek para cezasi, te§ebbus veya te§ebbus
birligine verilen cezanin ytizde besini asamaz." diizenlemesi, 'Temel para cezasi' baslikli
S.maddesinde

"(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 uncu ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar tarihine en
yakm maliyil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olanyillik gayri safigelirlerinin;

a) Karteller i9in, yuzde ikisi ile ytizde dordu,

b) Diger ihlaller 19111, binde be§i ile ytizde O9U, arasinda bir oran esas alinir.
(2) Birinci fikrada yazili oranlarm belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus

birliklerinin piyasadaki gucii, ihlal neticesinde ger9ekle§en veya gercekle§mesi muhtemel zarann
agirhgi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen paracezasi miktan;
a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerdeyansi oraninda,

b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda, arttinlir." diizenlemesi, 'Hafifletici
Unsurlar' baslikli 7.maddesinde de;

"(1) Temel para cezasi, yasal yiiktimlultiklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye
yardimci olunmasi, ihlalde kamu otonitelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinin
bulunmasi, zarar gorenlere gonullu olarak tazminat odenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal
konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirier i9erisindeki paymin 90k du§iik olmasi gibi haller ilgili
tesebbus veyate§ebbus birligi tarafindan ispatlamrsa, dOrtte bir ilebe§te U9 arasinda indirilebilir.

(2) YurQtiilen bir sorusturmada Aktif isbirligi Yonetmeligindeki para cezasi
verilmemesine iliskin duzenlemeden yararlanamayan bir te§ebbiise verilecek ceza, ba§ka bir kartele
iliskin olarak Kurulun onarastirma yapmaya karar vermesinden once, Aktif I§birligi Yonetmeliginin 6
nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir oraninda indirilir. Aktif
isbirligi Yonetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmasina ili§kin
hukumleri sakhdir.

(3) Diger ihlalleri genjekle^tiren te§ebbus veya te§ebbtis birliklerinin ihlallerini kabul
ederek, aktif i§birliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile dortte bir arasinda indirilir."
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diizenlemesi yer almaktadir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; bankalar tarafindan uygulanan faiz oranlannin en yflksek
oran (izerinden tespit edildigi, faiz oranlannda h>9bir bankanin indirime gitmedigi, turn bankalann
ayni faizoranini kullandiklan iddialan uzerine yapilan inceleme sonucu Kurul tarafindan On arastirma
yapilmasinm kararla$tmldigi, hazirlanan On ara§tmma raporu uzerine 4054 sayili Kanun'un
4.maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirienmesi amaciyla sorusturma a9ilmasina karar verildigi,
sorusturmanin AKBANK, GARANTi, i§ BANKAS1, YKB, TEB, VAKIFBANK, HALKBANK,
ZIRAAT, DENiZBANK, FINANSBANK, HSBC ve 1NG Bankalan hakkinda yiirutiildugu,
sorusturmanin tamamlanmasi uzerine hazirlanan rapor, bankalar tarafindan verilen yazih ve
25/02/2013 tarihli sozlu* savunma toplantisinda yapilan savunmalar da degerlendirilerek; bankacihk
sektorunde faaliyet gosteren soz konusu tesebbuslerin, 9esitli bankacihk hizmetlerine yonelik
uygulanan faizoranlanni ve ticretleri biriikte belirlemek iizere rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerde
bulunduklan, soz konusu eylemlerin mevduat (kamu bankalan a9isindan kamu mevduati da dahil
olmak uzere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzlasma kapsaminda vuku buldugu,
uzlasmanin ortak planmi, fiyat stratejilerinin biriikte belirlenmesinin olu§turdugu, uzlasmanin
unsurlannin belirienmesi, uygulanmasi ve takibinin ise taraflar arasinda ger9ekle§tirilen bir dizi
iletisim. bilgi paylasimi ve mutabakat vasitasiyla ifa edildigi, uzlasmaya iliskin olarak, yerinde
yapilan incelemelerde elde edilen, 1 nolu belgeden; AKBANK ve GARANTi arasinda konut
kredisine uygulanacak olan faiz orani hususunda bir iletisim ger9ekle§tigi, 2 nolu belgeden; YKB,
AKBANK, GARANTi, i$ BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK ve ZlRAAT'in, mevduata
uygulanacak maksimum faiz oraninm biriikte belirienmesi ve s6z konusu orandan daha yiiksek
fiyatlama yapilmamasi hususunda bir centilmenlik anlasmast ger9ekle§tirdikleri, belirtilen
uzlasmanin, tespit edilen ilk beige esas alinarak, 21.08.2007 tarihinden itibaren uygulanmaya
baslandigi, 3 nolu belgeden; GARANTi, YKB, AKBANK ve i§ BANKASI'mn bankacihk
hizmetlerine yonelik bazi konulan gdrusmek amaciyla toplanti diizenledikleri, GARANTi, YKB ve
AKBANK Genel Mfldurlerinin katilimiyla ger9ekle§tirilen bu toplantiya i$ BANKASI Genel
Muduruntin istirak edemedigi ancak yapilan gGriismelerden haberdar edildigi, 4 nolu belgeden;
GARANTi'nin 03.07.2008 tarihinde YKB'yle iletisjm kurarak mevduat faizlerinde %20'nin iizerinde
fiyatlama yapilmamasi hususunda centilmenlik anlasmasi teklifinde bulundugu ve YKB'nin belirtilen
teklifi kabul ettigi, AKBANK ile GARANTI Bankasi'mn anlasmaya taraf oldugu, AKBANK'm
04.07.2008'de %20,60oraninda faiz uyguladiginm ogrenilmesi uzerine soz konusu tarihin ge9i§ giinii
olmasi sebebiyle ileti§imde aksamaoldugundan §uphelenilmesi nedeniyle Genel Mudurler diizeyinde
centilmenlik anlasmasmm ge9erli oldugunun teyit edildigi, yapilan teyide ek olarak, l§
BANKASl'mn ve kamu sermayeli diger bankalann anlasmaya taraf olup olmadiginm arastinldigi,
bunun uzerine YKB Hazine Ybnetim Baskani tarafindan, kamu bankalannm da centilmenlik
anlasmasma istirak ettiginin Sgrenildigihin ifade edildigi, tesebbilsler arasindaki uzlasmanin 2008
yihnin Haziran aymda ve sonrasinda uygulanmaya devam edildigi, ilerieyen tarihlerde ise bankalar
arasinda ger9ekle§tirilen 9esitli ileti§im ve fiyatlara ili§kin bilgi degisjmlerini kapsayan mutabakatiaria
siirduruldugO, ba§ta Genel Mudurler ve Genel Miidilr Yardimcilan olmak Uzere 9e§itli seviyelerdeki
yoneticiler ve 9ali§anlar arasinda genpeklesen iletisimler aracihgiyla, kredi ve mevduat faizi
oranlannin, Dcretlerin ve komisyonlann biriikte arttinlmasi yahut oran degisjkliklerine yonelik
stratejilerin biriikte belirienmesi hususunda anlasmalar kuruldugu, fiyat stratejisi ve hedef gibi
rekabete duyarh bilgilerin paylasilmasi yoluyla uyumlu eylemler ger9eklestirildiginin anla§ildigi,
bankacihk hizmetlerine yonelik bu uzla?maya, FINANSBANK, HSBC, DENiZBANK, ING ve
TEB'in de ilerieyen tarihlerde belirii hizmet turieri bakimindan dahil oldugu, 10 numarali belgeden;
uzlasmanin kapsammin kredi karti hizmetlerini de i9erecek sekilde genisletildigi goriilerek,
uzlasmanin, tesebbiisler arasinda ve kredi, mevduat ve kredi karti hizmetlerine iliskin uygulamaya
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konulacak fiyatlarm biriikte belirienmesi hususunda ger9ekle$tirildigi sonucuna vanldigi, bankacihk
sektorunde faaliyet gdsteren tesebbiisler arasinda fiyat tespiti amacim tasiyan bu uzla§manin ortak
planimn, kredi, mevduat ve kredi karti hizmetleri kapsamindaki pek 90k iirilne yonelik faiz
oranlannin ve ucretlerin tespitinde koordinasyon i9erisinde hareket etmek Qzere icra edilen bir dizi
mutabakat ile hayata ge9irildigi, bahse konu 12 bankamn onemli bir bQltimuriun, soz konusu
mutabakatlann 9ogunluguna diizenli olarak i$tirak ettikleri, bankalar arasinda Genel Mudurler ve
Genel Mudtir Yardimcilan diizeyinde fiyat tespitine ySnelik bir ortak plan olusturuldugu, sonraki
tarihlerde yapilan alt anlasmalar ile de, sozii edilen ihlalin unsurlannin belirienmesi ve
uygulanmasinin saglandigi, taraflararasinda gei^eklestirilen her bir anlasma ve/veya uyumlu eylemin
ayn birer ihlal niteligi tasimadigi, 2, 3, 4, 6, 9, 25, 26 ve 27 numarali belgelerden; taraflarca tesis
edilen uzlasmaya uygun olarak biriikte ve iletisjm i9erisinde belirlenen fiyatlann fiilen uygulandigi,
14. 16, 19, 20 ve 21 numarali belgelerden ise; kamu mevduati alaninda kamu bankalan arasinda
(ZIRAAT, VAKIFBANK ve HALK BANKASI) centilmenlik anlasmasi yapildigmin belirtildigi,
kamu mevduatinm diger kamu bankalanyla gorUsulerek fiyatlandmldigi, teklif edilecek faiz
oranlannin aralarmda anlasmak suretiyle belirlendigi, faiz oranlan konusunda birbirlerine ricada
bulunduklan ve bu dogrultuda teklif verildigi gflrulmekle kamu mevduatina yonelik bankacihk
hizmetlerinde de rekabeti smirlayici nitelikte eylemlerin fiiliyata ge9irildiginin anlasildigi, ancak
kamu bankalannin kamu mevduati alamndaki soz konusu eylemlerinin ayn bir uzlasma ve buna bagli
olarak ayn bir ihlal olarak degil, soru§turmaya taraf olan biitiin bankalann katildigi uzlasma
kapsammda degerlendirilmesi gerektigi, sonu9 olarak, AKBANK, DENIZBANK, FINANSBANK,
GARANTi, HALKBATMK, HSBC, 1NG, i$ BANKASI, TEB, VAKIFBANK, YKB ve ZlRAAT
Bankalan tarafindan, mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine yonelik fiyat tespit etmek amaciyla
bir uzlasma tesis edildigi ve bu uzlasma kapsammda ger9eklestirilen iletisim ve uygulamalar
vasitasiyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edildiginden bahisle 08.03.2013 tarih ve
13-13/198-100 sayili Kurul karanyla davaci sirket hakkinda idari para cezasi uygulanmasi uzerine
bakilan davamn a^ildigi anla$ilmaktadir.

Bu durumda, sorusturma raporu ve ekleriyle dosyada mevcut turn bilgi, beige ve deliller
biriikte degerlendirildiginde, sorusturma konusu bankalann mevduat, kredi, kredi karti hizmetleri, faiz
oranlan ve birtakim Ucretlerin belirienmesi konulannda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama etkisi doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlasma ve uyumlu eylem
i9erisinde bulunduklan, ticari sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle paylastiklan, piyasaya yonelik
kararlann uyum ve miizakere i9inde beraberce alinmasina yonelik irade mutabakati dogrultusunda
hareket ettikleri, bu mutabakat kapsammda kararla§tmlan hususlann hayata ge9irildiginin iktisadi
analiz ve grafiklerle sabit oldugu dikkatealmdiginda, sozkonusu anlasma ve uyumlu eylemlerin tarafi
olan davaci banka tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi sonucuna
vanldigindan, bu eylemlerinin karsihgi Jolarak davaci hakkinda yukanya ahnan mevzuat hukumleri
kapsammda 201 I mali yili sonunda olu§an yillik gayri safi gelirleri iizerinden takdiren ytizde I
oraninda, toplam 82.172.910,00 TL idari para cezasi uygulanmasma ili§kin dava konusu Rekabet
Kurulu karannda hukuka aykinhk gortilmemistir.

Davaci tarafindan turn kamu bankalannm (ZIRAAT, VAKIFBANK ve HALKBANK) tek bir
ekonomik biitunluk olarak dikkate ahnmasi gerektigi iddia edilmekte ise de, her Q9 bankamn
kurulu§unun. kurulu§ amacmin ve temel yapilanmasinin Kanun hukumleriyle duzenlendigi, her
birinin Ticaret Kanunu ve Bankacihk Kanunu hukumleri uyanncaanonim sirket niteliginde bagimsiz
tiizel kisi olduklan, turn bankacihk hizmetleri alanmda faaliyet g6sterebildikleri, bankacihk
faaliyetlerinde ozel bankalarla oldugu gibi diger kamu bankalan ile de rekabet ettikleri, ticari
stratejilerin belirlenmesine etki eden verilerin diger kamu sermayeli bankalarla paylasilmasmin s6z
konusu olmadigi, her 09 kamu bankasmm da kendi yonetim organlannin bulundugu, stratejik kararlar
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dahil her turlu icrai kararlann soz konusu organlar tarafindan ahndigi, bankalann yonetim
organlannda, aym zamanda ba§ka bir kamu otoritesinde gorev alan bir yoneticinin bulunmasi
yonunde herhangi bir hukuki zorunluluk bulunmadigi gibi fiili durumda da yOnetici kadrolarmda
herhangi bir kamu gorevlisinin bulunmadigi, bankalarda e§ zamanh olarak gdrev alan bir yonetici
bulunmadigi, her 09 kamu sermayeli bankamn dakarar alma stire9lerinde banka di§indan herhangi bir
merciin veya sahsm mevzuattan kaynaklanan bir mudahale yetkisinin bulunmadigi, bankalann
yonetim organlan tarafindan almankararlann hukuki veya fiili olarak herhangi bir kamuotoritesinin
onayma tabi olmadigi, bu ttir mercilerin bankalann yonetim organlan yerine ge9erek stratejik karar
almalan ya da alman kararlara yonelik yerindelik denetimi yapmalannm da soz konusu olmadigi,
bankalann her turlu operasyonel ve stratejik kararlannm bagimsiz olarak kamu otoritesinin belirleyici
etkisi bulunmaksizm ahndigi, bankalar arasinda mutatbir veri akisinm olmadigi, bankalar bakimindan
kamu otoritelerinin, sermayenin tamamina yahut 9ogunluguna sahip olmaktan ve yonetim kurulu
uyesi atama yetkilerinden kaynaklanan guclerini yalnizca hissedarhkla smirh olarak kullandiklan,
devletin kamu sermayeli bankalar tizerindeki etkisinin genel gozetim ve denetim faaliyetlerinden
ibaret oldugu, kamu otoritelerinin ilgili bankalann stratejik kararlanna mudahale etmedigi hususlan
biriikte degerlendirildiginde, ZlRAAT BANKASI, VAKIFBANK ve HALK BANKASI'nm
birbirinden bagimsiz, dolayisiyla rekabeti engelleme, bozma, kisitlama amaci tasiyan veyabu etkiyi
doguran yada dogurabilecek nitelikte olan eylemlerden ka9inmayukumlulugii bulunan tuzel kisjlikler
olduklan sonucuna ulasildigindan aksi yondeki davaci iddialanna itibar edilmemistir.

A9iklanan nedenlerle; Danistay 13. Dairesinin "Bozma" karanna uyulmayip, 25/12/2014
tarih ve E:2014/119, 2014/1580 sayili Mahkememiz karannda israr edilmesine, davanin reddine,
asagida dokumu yapilan 677,70-TL yargilama yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina,
artan posta gider avansmin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini
izleyen gtinden itibaren 30 gun i9inde Damstay Idari Dava Daireleri Kuruluna temyiz yolu acik
olmak uzere, 19/07/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan

HARUN CEViK
37846

YARGILAMA GlDERLERi(DAVACI)
Ba§vurma Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

YD it Harci

T.Ba$vum Harci :

T.YD Harci

T Karar Harci

Karar Diizeltme H.

Vckalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

Uye

RAMAZAN SEUM

178588

24,30 TL

. 24,30 TL

40,00 TL

68,68 TL

136,00 TL

45,60 TL

57,60 TL

60,80 TL

3,75 TL

216,75 TL

677,70 TL

Uye

HATlCE £ELiK
192947

-•' l" ---' v

UYAPBili?im Sistemindeki bu dokumanahttp://vatartdas.uyap.gov.tr adresinden ho0uE5+ - SI28NU7 - IHYeEXO - 8tltlg= ileeriscbilirsiniz.


