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: Sormas. Sogut Refrakter MatzemelerrA^ir*

Av. ibrahim GOI

Mithatpa§a Cad. No:13/12 Kizilay-ANKARA

: Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent-ANKARA

_: Av. Meltem TurkoQIu-ayni adreste.

: Daniftay OnupOncu Dairesinin 16/02/2010 gunlu, E:2007/6138,

K:2010/1345sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafmdan istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti : Danistey Onupuncii Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one surulen nedenlerin, kararin bozulmasim gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damstay Tetkik Hakimi j Burpin GOngor
: Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigiDusiincest

dufunulmektedir.

TURK MiLLETI ADINA

Hukum veren Damstey idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, gere§i garu§0Jdu:
Dava; refrakter malzemeleri pazannda faaliyet gosteren tesebbuslerin aralannda anlasarak 4054

sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, ayni Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyannca idarf para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 29/01/2007
gunlii, 07-10/63-19 sayili karannin davaci sirkete yonelik kisimlan ile "Rekabet Kurumu Qalisma Usui ve
Esaslan Hakkinda Y6netmelik"in 55.maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle apilmi§ttr.

Damstey OnupOncO Dairesinin 16/02/2010 gunlu, E:2007/6138, K:2010/1345 sayili karanyla;
davaci sjrketin, 4054 sayili Kanun'un 14. ve 15. maddelerinin Anayasa'ya aykiri oldugu iddiastnm ciddi
bulunmadigi; dava dosyasi ile Dairelerinin E:2007/8484 sayili dava dosyasina ekli i§lem dosyasindaki bilgi
ve belgelerin birlikte incelenmesinden, refrakter malzemeleri pazannda faaliyet gosteren tesebbuslerin,
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasina yonelik olarak Kanun'un 41. maddesi uyannca
soru§turma apildigi; refrakter malzemelerinin, atesje temas eden yuzeylerde kullanilan, yuksek sicakhklara
ve bu sicakhklarda gaz, sivi ve kati maddelerin fiziksel ve kimyasal etkilerine kar§i koyabilme ozeliigme
sahip urunler oldugu, yuksek sicaklikta palisan firm ve benzeri unitelerin gerek yapiminda, gerekse ip
yuzeyinin kaplanmasinda kullanilan bu malzemelerin. yuksek sicaklik altinda fiziksel ve kimyasal nitelikte
pesjtli a§indinci etkilere karsj fiziksel-kimyasal azelliklerini koruyabildikleri; refrakter Cireticisi tesebbGslerin,
apilan refrakter malzemeleri ihaleleri oncesi koordinasyon ipinde olduklari yonundeki ihbar uzerine
basjatilan onaraftirma ve soru§turma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler perpevesinde, ozellikle
demir-pelik ve pimento sektorleri ite diger bazi sektorlerde faaliyet gosteren ureticilerin refrakter malzeme
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alimtna i!i§kin olarak aptiklan ihaleiere katilan refrakter ureticisi tesVbbusiexin, ih§|e?e ili§kin fiyatt miktar vs.
teklif unsurlanni ihale oncesinde g6ru§tukleri, bu goru§meler neticesih<^haW oncesinde mutabik kalinan
hususlann faks araciligiyla birbirlerine iletildigi ve faks tarihlerinin genellikle ihalelerin hemen Sncesine
tekabul ettigi, refrakter malzeme pazarmdaki mevcut talebin, gerek urun gruplan ve gerekse mu§teriler
bazinda tahmini projeksiyonlar perpevesinde payla§ildigi ve donem sonlannda bu payla§im esaslan
uzerinden degertendirmeter yapildigi, mutabakattan sapmalar otmasi halinde yeni ihatelerde bunlann telafi
edilmeye pah§ildigi, anla§malara uymayanlara agir cezalar verilmesinin planlandigi ve buyolla anla§malara

' i§leriik kazandinlmaya pali§ildigi, soru§turma sirasmda elde edilen belgelerin bir kismmdaki ifadelerint
aptkpa anla§ma kasti ile hareket edildigini ortaya koydugu; bu §ekilde Haznedar Refrakter Sanayi A.§.,
Zonguldak Yatmm Filyos Ate§ Tuglasi Makine Madencilik Enerji Sanayi ve Ticaret A.§., Konya Selpuklu
Krom Magnezit Tugla Sanayi A.§„ Kuma§ Kutahya Magnezit l§letmeleri A.§., Sorma§ Sogut Refrakter
Malzemeleri A.§. ve Super Ate§ Ate§e Mukavim Malzemeleri Sanayi ve Ticaret A.§. olmak uzere alti
te§ebbusun 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna ula§ildigt; Rekabet Kurulu'nca da, bu
te§ebbuslerden birinin yada birkapinm, sozkonusu ihlaller bakimmdan, kusurun agirhgini artiracak §ekilde
onciiluk ettigine ili§kin herhangi bir delile rastlanamadigmdan, kusurun agirligi bakimmdan e§it derecede
sorumlu olduklannm belirtildigi; ihlatin on yila yakin bir suredir kesintisiz olarak surdurulmesinin, para cezasi
takdirinde a§irla§tinci bir unsur olarak degerlendirildigi; ote yandan te§ebbuslerin savunmalannda ortaya
konulan ve soru§turma surecinde de tespit edilen, birbiriyle ba§lantih olan "rekabeti bozma ve kisitlama"
kastiyla hareket edilmi§ olmakla birlikte, anla§malann "tarn olarak" hayata gepirilememesi ve sektorun
onemli oranda di§ ticarete apik olmasi nedeniyle, yapilan anla§malann etkisinin sinirli duzeydekalmasmin
ceza takdirinde hafifletici sebeplerolarak kabul ediidigi ve bu perpevede te§ebbuslere, 4054 sayili Kanunun
16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca 2004 yih net sati§larmm takdiren %0,3 (binde up)'u oraninda idari
para cezasi verildigi; bu durumda, i§lem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler kar§»sinda, aralaVmda davaci
§irketin de bulundugu refrakter malzemeleri pazannda faaliyet gosteren te§ebbuslerin, 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal ettikleri apik oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usulune uygun olarak yurutulen soru§turma

*sonucunda davaci §irkete, 4054 sayili Kanun'un i?lemin tesis ediidigi tarihte yururlukte bulunan 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyannca, eylemin soru§turma apilma tarihi olan 08/07/2005 tarihinde de devam
ettigi dikkate ahnarak, 2004 yih sonunda olu§an gayri safi gelirlerinin takdiren binde 3 orani uzerinden idar?
para cezasi verilmesine ili§kin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykmlik bulunmadigi;
davacmin diger iddialannm da dava konusu i§lemi sakatlar nitelikte gorulmedigi; davanm, Rekabet Kurumu
Qah§ma Usui ve Esaslan Hakkinda YSnetmeligin 55. maddesinin birinci fikrasmin iptali istemine ili§kin
kismma gelince; soz konusu maddede, "Kuruma intikal eden ba§vurular, ilgili Daire Ba§kanh§ina intikal
ettirilir. ilgili Daire Ba§kanligi re'sen kendisine intikal eden ba§vurularla ilgili olarak meslek personeli
uzmanlar arasmdan gorevlendirilecek raportorlere ilk incelemeyi yaptmr ve raportorlerin hazirlayacagi
rapora istinaden ba§vurununt Kurumun pali§ma konuian kapsami di§mda oldugunun anla§ilmasi halinde,
durum, ba§vuru sahiplerine Ba§kanhkpa bitdirilir." hukmune yer verildigi, bu hukmun, Kurum'a yapilan
ba§vurulann KurunVun pah§ma konulan iperisinde olup olmadigini belirlemek amaciyla bir ilk inceleme

'yapilmasini ongordugu, uyu§mazhk konusu olayda ise, iplerinde davaci §irketin de bulundugu refrakter
malzemeleri pazannda faaliyet gosteren te§ebbuslerin aralannda anla§arak 4054 sayili Kanun'un 4.

"maddesini ihlal edip etmediklerine yonelik olarak soz konusu ilk inceleme a§amasi tsrmamlanarak
soru§turma yaptinldigi ve konunun Rekabet Kurulu'nda goru§ulerek karara bagtandigi; bu durumda, anilan
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Yonetmelik hukmu ile bir ili§kisi kalmayan ve Yonetmelik hukmiinun menfaatini ihlal ettiginden de s6z
edilemeyecek olan davaci sjrketin, Yonetmelik hOkmune kar§i dava apma ehliyetinin bulunmadigi, nitekim.
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 31/05/2007 gunlu, E:2006/1157, K:2007/1310 sayili karannin da
bu ydnde oldugu gerekpesiyle, Rekabet Kurulu'nun 29/01/2007 gunlu, 07-10/63-19 sayili karannin davaci
sjrkete ydnelik kisimlan yoniinden davanin reddine, Rekabet Kurumu Calisma Usui ve Esaslan Hakkinda
Yonetmeligin 55. maddesinin birinci fikrasi yonunden ise davanin 2577 sayili Kanun'un 15. maddesinin 1/b
bendi uyannca ehliyet ydnunden reddine kararverilmistir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onupuncu Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, ditekpede ileri surulen temyiz nedenlerinin karanw bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadiQi anlasjldigtndan, davacmin temyiz isteminin reddine, Danistay Onupuncu
Dairesinin 16/02/2010 gunlu, E:2007/6138, K:2010/1345 sayili karannin ONANMASINA. kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) gun ipinde karar duzeltme yolu apik olmak uzere, 24/02/2014 gunOnde oybirligi
ile karar verildi.
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