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Temyiz Eden (Davaci) : Sérmag Sogiut Refrakter Matze\n:e\lé’rm

Vekili : Av, Ibrahim Gl
Mithatpasa Cad. No:13/12 Kizilay-ANKARA

- Karsi Taraf (Davah) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent-ANKARA
. Vekili : Av. Meltem Tirkoglu-ayni adreste. .
istemin Ozeti : Darugtay Onigtinci Dairesinin 16/02/2010 ginli, E:2007/6138,

K:2010/1345 sayih karaninin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.”

Savunmanin Ozeti : Danigtay Oniigiinc Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde éne sirlilen nedenlerin, kararin bozulmasin gerektirecek nitelikte
olmadi: belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunutmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Burgin Giingor
Diiglincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararimin onanmasi gerektigi
dustntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gérugllda:
Dava; refrakter malzemeleri pazarinda faaliyet gosteren tegebbusterin aralarinda anlagarak 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihla! ettikleri belirtilerek, ayni Kanun'un 16.
* maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezast veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 29/01/2007
giinlii, 07-10/63-19 sayil karaninin davaci sirkete yonelik kisimlari ile “Rekabet Kurumu Galigma Usul ve
Esaslan Hakkinda Yonetmelik“in 55. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle agilmigtir.

Danigtay Oniiglincii Dairesinin 16/02/2010 ginld, E:2007/6138, K:2010/1345 sayili Karartyla;
davaci sirketin, 4054 sayii Kanun'un 14. ve. 15. maddelerinin Anayasa'ya aykirt oldugu iddiastnin ciddi
bulunmadigi; dava dosyasi ile Dairelerinin E:2007/8484 sayili dava dosyasina ekli iglem dosyasindaki bilgi
ve belgelerin birlikte incelenmesinden, refrakter malzemeleri pazarmda faaliyet gdsteren tegebbilslerin,
4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasina yonelik olarak Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorugturma agildify; refrakter malzemelerinin, ategle temas eden ylizeylerde kullanilan, yiiksek stcakliklara
ve bu sicakhklarda gaz, sivi ve kati maddelerin fiziksel ve kimyasal etkilerine kargi koyabilme &zelfigine
sahip Orinler oldudu, yilksek sicaklikta galigan finn ve benzeri Unitelerin gerek yapiminda, gerekse i¢
yiizeyinin kaplanmasinda kullanitan bu malzemelerin, yiiksek sicaklik altinda fiziksel ve kimyasal nitelikte
gesitli agindirici etkitere karg fiziksel-kimyasal dzelliklerini koruyabildikleri; refrakter Ureticisi tegebbislerin,
agilan refrakter malzemeleri ihaleleri Gncesi koordinasyon iginde olduklan ybnindeki ihbar Uzerine
“ baglatilan &naragtirma ve sorugturma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler gergevesinde, ozellikle

demir-gelik ve gimento sektorleri ile diger bazi sektdrlerde faaliyet gosteren ireticilerin refrakter malzeme
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almina iligkin ofarak agtiklan ihalelere katilan refrakter Ureticisi teg buétlenn 1h3@ye iligkin fiyat, miktar vs.
teklif unsurariny ihate dncesinde goristikleri, bu gorilgmeler neticesi hale 3ncesmde mutabik kalinan

hususlanin faks araciigtyla birbirlerine iletildigi ve faks tarihlerinin genelhkle ihalelerin hemen &ncesine
tekabil ettigi, refrakter malzeme pazarindaki mevcut talebin, gerek Urin gruplar ve gerekse miigteriler
bazinda tahmini projeksiyonlar gerpevesinde paylasildigi ve donem sonlannda bu paylagim esaslan
" {izerinden degerlendirmeler yapildigi, mutabakattan sapmalar olmasi halinde yeni ihatelerde bunlarin telafi
edilmeye galisildigl, anlagmalara uymayanlara agir cezalar veriimesinin planlandigi ve bu yolla antagmalara
" iglerlik kazandinimaya galigildi§, sorusturma sirasinda elde edilen belgelerin bir kismindaki ifadelerin,
agikga anlagma kasti ile hareket edildigini ortaya koydugu; bu sekilde Haznedar Refrakter Sanayi A.S.,
Zonguldak Yatinm Filyos Ates Tuglasi Makine Madencilik Enerji Sanayi ve Ticaret A.S., Korya Selgukiu
Krom Magnezit Tugla Sanayi A.S., Kimag Kitahya Magnezit isletmeleri A.S., Sérmag So6giit Refrakter
Malzemeleri A.S. ve Siper Ates Atese Mukavim Malzemeleri Sanayi ve Ticaret A.§. olmak Uzere alt
tegebbiisin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulagildigt; Rekabet Kurulu'nca da, bu
tesebbiislerden birinin ya da birkaginin, s6z konusu ihlaller bakimindan, kusurun agirhgini artiracak sgekilde
dnciiliik ettigine iligkin herhangi bir delile rastlanamadidindan, kusurun agirhd bakimindan esit derecede
sorumiu olduklarinin belirtildigi; ihlalin on yila yakin bir siiredir kesintisiz olarak surduriiimesinin, para cezasi
takdirinde agirlagtirict bir unsur olarak degerlendirildigi; 6te yandan tegebbislerin savunmalarinda ortaya
konulan ve sorusturma siirecinde de tespit edilen, birbiriyle baglantih olan “rekabeti bozma ve kisitlama”
kastiyla hareket edilmis olmakla birlikte, anlagmalarin “tam olarak™ hayata gegirilememesi ve sektoriin
énemli oranda dig ticarete agik olmas: nedeniyle, yapilan anlagmalarin etkisinin sinirl diizeyde kalmasinin
ceza takdirinde hafifletici sebepler olarak kabul edildigi ve bu gergevede tegebbislere, 4054 sayili Kanunun
16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2004 yih net satiglarinin takdiren %0,3 (binde iig)'d oraninda idari
_ para cezas verildigi; bu durumda, iglem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler kargisinda, aralarinda davaci
sirketin de bulundugu refrakter malzemeleri pazarinda faaliyet gosteren tesebbislerin, 4054 sayil Kanun'un
4. maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yurdtilen sorugturma
" sonucunda davaci sirkete, 4054 sayill Kanun'un iglemin tesis edildigi tarihte yurUrltkte bulunan 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, eylemin sorugturma agiima tarihi olan 08/07/2005 tarihinde de devam
ettigi dikkate alinarak, 2004 yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren binde 3 orani Uizerinden idari
para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinhk bulunmadidi;
davacinin diger iddialarinin da dava konusu iglemi sakatlar nitelikte gdriilmedigi; davanin, Rekabet Kurumu
Galigma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 55. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemine iligkin
kismina gelince; s6z konusu maddede, "Kuruma intikal eden bagvurular, ilgili Daire Bagkanhgina intikal
ettirifir. ilgili Daire Bagkanhg: re'sen kendisine intikal eden bagvurularia ilgili olarak meslek personeli
uzmanlar arasindan goreviendirilecek raportoriere ilk incelemeyi yaptirir ve raportorlerin hazirlayacagds
rapora istinaden bagvurunun, Kurumun galigma konutar kapsami diginda oldugunun anlagiimasi halinde,
durum, bagvuru sahiplerine Bagkanhkga bildirilir." hikmine yer verildigi, bu hikmin, Kurum'a yapilan
, basvurularin Kurum'un galigma konulan igerisinde olup olmadigini belilemek amaciyla bir ilk inceleme
yapilmasini 6ngérdiigl, uyusmazlik konusu olayda ise, iglerinde davaci sirketin de bulundudu refrakter
malzemeleri pazarinda faaliyet gosteren tesebbislerin aralarinda anlagarak 4054 sayili Kanun'un 4.
* maddesini ihtal edip etmediklering ydnelik olarak sdz konusu ilk inceleme agamasi tamamlanarak
sorugturma yaptinldigi ve konunun Rekabet Kurulu'nda goriisiilerek karara baglandigi; bu durumda, anilan
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Yonetmelik hilkmii ile bir iligkisi kalmayan ve Yénetmelik hikmiinin menfaatini ihlal ettiginden de sdz
edilemeyecek olan davaci girketin, Yonetmelik hikmine kargi dava agma ehliyetinin bulunmadidi, nitekim,
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 31/05/2007 ginli, E:2006/1157, K:2007/1310 sayth kararinin da
bu ydnde oldugu gerekgesiyle, Rekabet Kurulu'nun 29/01/2007 ginld, 07-10/63-19 sayil kararinin davacr
sirkete yonelik kisimlari yoninden davanin reddine, Rekabet Kurumu Galisma Usul ve Esaslar Hakkinda

* Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Oniiginctl Dairesince verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, ditekgede ileri strilen temyiz nedenlerinin kararis bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadig: anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danistay Onﬁpﬁncﬁ:
Dairesinin 16/02/2010 gunli, E:2007/6138, K:2010/1345 sayili kararinin ONANMASINA, karann teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak Uzere, 24/02/2014 guninde oybirligi

ile karar verildi.
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Yonetmeligin 55. maddesinin birinci fikrasi yoniinden ise davanin 2577 sayih Kanun'un 15. maddesinin 1/b
bendi uyarinca ehliyet ydniinden reddine karar verilmigtir.
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