
i

i REKABET KURUMU
i

Tnrlh : 27.09,2013 i
Sayı : 6805

j

Karşı Taraf (Davalı)

T.C.
D A N i ŞTAY 'tl'.

. .~~~r~,
iDARi DAVA DAiRELERI KURULU.#~... ~ ı:.~ç;It*'"
Esas No : 2009/2532 , "'~ -OJI ...;1~ "~
Karar No: 2013/1327 \ ; : ( ;(,~) ~

,~ ~~,....,~-~ .<. ~.":
'~,,~:': 'Ş~e,.SÜ{Gıda Mam, San. ve Tic. A.Ş.
" eı.t~'/~~ngiz Erkoyuncu, Av. Hakan Bakım

Alaaddin Cad. Mazhar Babalık Sk. Uluşahin işh. No:103 KONYA

: Rekabet Kurumu

Temyiz Eden (Davacı)

Vekilleri

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Vekili : AV.Nu~an Inan- aynl,adreste-
istemin Özeti : Danıştay Onüçüncü Dairesinin 07/04/2009 günlü, E:2006/4844,

K:2009/3847 sayılı kararının temyizen incelenerek bozulması, davacı tarafından istenilmektedir.
Savunmanın Özeti : istemin reddi gerektiği savunulmaktadır.

Danıştay Tetkik Hakimi : Tarık Kavak
Düşüncesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararının onanması gerektiği

düşünülmektedir.

TÜRK MiLLETi ADıNA
Hüküm veren Danıştay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, gereği görüşüldü:
Dava; 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiği belirtilerek

davacıya anılan Kanunun 16. maddesinin ikinci fıkrası uyarınca idari para cezası verilmesine ilişkin
26/07/2006 günlü, 06-56/714-204 sayılı Rekabet Kurulu Kararının davacı şirkete ilişkin kısımlarının iptali

istemiyle açılmıştır.
Danıştay Onüçüncü Dairesinin 07/04/2009 günlü, E:2006/4844, K:2008/3847 sayılı kararıyla; 4054

sayılı Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasında doğrudan veya dolaylı olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kısıtlama amacını taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğur.abilecek
nitelikte olan teşebbüs!er arası anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve

" eylemlerinin hukuka aykırı ve yasak olduğu; anılan Kanunun dava konusu eylem ve işlem _tarihinde
yürürlükte olan "Para Cezaları" başlıklı 16. maddesinin ikinci fıkrasında da, bu Kanun'un' 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmış olan davranışları gerçekleştirdiği Kurul kararı ile sabit olanlara, ikiyüz milyon
liradan aşağı olmamak üzere, ceza verilecek teşebbüs niteliğindeki gerçek ve tüzel kişiler ile teşebbüs
birlikleri ve/veya bu birliklerin üyelerinin bir yıl önceki mali yıl sonunda oluşan ve Kurul tarafından
saptanacak olan gayri safi gelirinin yüzde onuna kadar para cezası verileceğinin öngörüldüğü; dava
- dosyasındaki bilgi ve-belgelerin işlem' dosyasıyla'-birlikte incelenmesinaM; Konya-Isparta v'eilçelerin-de süt'
piyasasında faaliyet gösteren bazı teşebbüslerin, 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesini ih,lali iddiasıyla ilgili
olarak Kanun'un 41. maddesi çerçevesinde yürütülen soruşturma sonucunda dava konusu Rekabet Kurulu
kararının alındığı. buna göre Kurul tarafından ilgili paza~ın "çiğ süt pazarı" olarak belirlendiği, Konya'da
faaliyet gösteren süt imalatçıları tarafından 1990 yılında Konya Süt ve Süt Ürünleri imalatçıları Derneği
(KOSSiMAD) adlı Derneğin kurulduğu, KossiMAD'ln kurulduğu dönemde yürürlükte olan 2908 sayılı
Dernekler Kanunu uyarınca teşebbüsler dernek üyesi olamadıklarından teşebbüslerin temsile yetkili

• kişilerinin, Derneğe üye oldukları, 16/02/2005 tarihi itibarıyla Dernek üye sayısının 42 olduğu, KôssiMAD
Tüzüğü'nde Derneğin amacının, süt ve süt mamulleri imalatçılarına maddeten ve manen yardımcı olmak ve
imalatçlla,J1her bakımdan korumak, süt ve diğer imalat için gerekli hammaddelerin imalatçılara daha sıhhatli
ve daha .istikrarlı bir şekilde intikalini sağlamak olduğunun belirtildiği; Tüzüğün 2. maddesinde, bu amaçlara
ulaşmak için Derneğin; "b) imalatçıya intikal edecek olan sütlerin karışıksız ve katıksız olup olmadığının
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kontrolü bakımından bir kontrohn;erke~T 'şçm'aıç'süt kontrol merkezinde kontrol edilen sütlere yağ oranına

göre ücret belirlemek ve süt beci~II~~[rıAl.Ö'd~D~~Sinedelalet etmek," ve "t) Birlik üyeleri ile rekabete giren
"-~;""~~~ı-.'~' •

ve birlik üyelerinden farklı fiyatla süt toplayan süt toplayıeılarına veya ımalatçılarına karşı ortak tutum

belirlemek ." hususlarında da çalışacağının öngörüldüğü, yine Dernek Tüzüğü'nün 4, maddesinde, "Birliğin
bilgisi dışında süt satın alan" üyenin yönetim kurulunun ekseriyetle alacağı karar ile Dernek üyeliğinden

çıkarılacağının belirtildiği; çeşitli tarihlerde yapılan KossiMAO Yönetim Kurulu toplantılarındi) çiğ süt
fiyatlarının belirlendiği, bu şekilde Dernek üyesi olan teşebbüslerin üretimde kullandıkları çiğ sütün

müstahsilden alım fiyatını pazar dışında kendi aralarında anlaşarak belirledikleri ve dolay!sıyla bu
eylemlerin 4054 sayılı Kanun'un 4, maddesinin (a) bendi kapsamına girdiği; öte yandan, 26/04/2001 tarihli
KossiMAO Yönetim Kurulu toplantısında alım boykotuna yönelik bir kararın alındığı, bu karara göre süt

toplama merkezlerinin altı bölgeye ayrıldığı, 01 Mayıs 2001 tarihinden itibaren 1. bölgeden başlayarak süt
alımına 5 gün ara verilmesine ve her bölgede sıra ile aynı sürenin uygulanmasına karar verildiği, Türkiye'de

çiğ süt üretiminin çoğunlukla doğal nedenlerle mevsimlere göre büyük değişimler gösterdiği, büyük baş
hayvanlarda doğumların arttığı Mayıs-Haziran aylarında çiğ süt üretiminin arttığı, Temmuz ayından itibaren
çiğ süt üretiminin düşüş trendine girerek Ekim ayında minimum seviyesine ulaştığı, öte yandan süt
ürünlerine olan talebin de tamamen zıt bir mevsimsellik göstermekte olduğu, çiğ süt üretiminin azaldığı
Temmuz-Ekim döneminde süt mamullerine olan talebin arttığı, aksine, çiğ süt üretiminin en üst seviyeye
ulaştığı Mart-Nisan aylarında süt mamullerine olan talebin çiğ süt üretimindeki artışın gerisinde kalmakta
olduğu ve piyasada çiğ süt arz fazlası oluştuğu, çiğ süt arz fazlasının olduğu dönemlerde Konya ilinde
faaliyet gösteren mandıraların birlikte karar vererek çiğ süt alımlarını belli bir süreliğine durdurduğu, buna
ilişkin olarak soruşturma aşamasında teşebbüslerin savunmalarında, stok maliyetlerinin yüksek olması

nedeniyle çiğ süt üretiminin arttığı dönemlerde süt alımına ara verildiğinin ifade edildiği, süt toplayıcıları ve
mandıraların müstahsiller tarafından üretilen sülün tamamını satın almaları gibi bir yükümlülüklerinin.
bulunmadığı, her bir teşebbüsü n üretimde kullanmak üzere dilediği zamanda dilediği kadar ha-mmadde

satın almakta serbest olduğu, ancak, teşebbüsün bu kararını kendinin tek başına vermesi gerektiği. oysa
" KossiMAO üyelerinin tek başlarına çiğ süt alımını azaltma veya durdurma yerine bunu toplu olarak yapma
yolunu tercih ettikleri, bu tür bir eylemin de 4054 sayılı Kanun'un "Mal veya hizmetlerin arz ya da talep
miktarının kontrolü veya bunların piyasa dışında belirlenmesi" şeklindeki (c) bendi kapsamına girdiği, bu
şekilde Kurul tarafından firmaların, anlaşarak üretimde kullandıkları çiğ sütün müstahsilden alım fiyatını
pazar dışında belirlemek ve çiğ süt alımlarını belirli dönemlerde durdurmak suretiyle 4054 sayılı Kanun'un
4, maddesini ihlal ettiklerine, aynı Kanun'un 5. maddesindeki koşulların sağlanmadığından bu ihlaller
bakımından. mua'fıyet verilmesinin mümkün olm~dığina kararverildiğinin anlaşiidığı;. bu. düfühıaa~'4054 .
sayılı Kanun'un 4. maddesi, aralarında davacı şirketin de bulunduğu teşebbüsler tarafından açıkça ihlal
edildiğinden, davacıya, dava konusu Rekabet Kurulu kararıyla 4054 sayılı Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fıkrası uyarınca, para cezasının tespiti sırasında hem çiğ süt alım fiyatlarının belirlenmesi, hem de çiğ süt

• alımlarını durdurma eylemlerinin tam anlamıyla hayata geçirilmemiş olması ve girişim aşamasında kalması,
Dernek Tüzüğü'nde yer alan üyelikten çıkarma yaptırımının uygulanmamış olması ve Tüzük'te 4054 sayılı
Kanun doğruıtusunda gerekli değişikliklerin yapılması hususları hafifletici unsur olarak g~z. önünde
bulundurularak, 2004 yılı sonunda oluşan yıllık gayri safi gelirlerinin takdiren binde beşi oranında idari para
cezası uygulanmasında hukuka aykırılık bulunmadığı gerekçesiyle davanın reddine karar verilmşitir,.
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Davacı, anılan kararı temyiz etmekte ve kararın bozulmasını istemektedir.
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanın incelenmesinden; Danıştay Onüçüncü Dairesince verilen

kararın usul ve hukuka uygun bulunduğu, dilekçede ileri sürülen temyiz nedenlerinin kararın bozulmasını

gerektirecek nitelikte olmadığı anlaşıldığından. davacının temyiz isteminin reddine. Danıştay OnüçüncÜ
Dairesinin 07/04/2009 günlü, E:2006/4844, K:2009/3847 sayılı kararının ONANMASINA, kararın tebliğ
tarihini izleyen 15 (onbeş) gün içinde karar düzeitme yolu açık olmak üzere, 10/04/2013 gününde oybirliği

ile karar verildi.
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