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Davanin Qzeti : Avea lletisim Hizmetleri A.§. tarafindan uygulamaya konulan "Her Yone
Smirsiz" tarifesi ile Avea lletisjm Hizmetleri A.§. ve Turk Telekomiinikasyon A.§.'nin yikici
fiyatlama ve capraz subvansiyon yoluyla rekabeti ihlal ettiQinden bahisle davaci sjrket

tarafindan yapilan §ikayetin reddi ile soru§turma acilmasma gerek olmadtgina ili§kin

04.11.2009 tarih ve 09-5271253-318 sayih Rekabet Kurulu karannin; davali idarenin 4054

sayili Kanun'dan kaynaklanan rekabetin korunmasina ili§kin gorevlerini yerine getirmedigi, bu

kapsamda, Avea tarafindan uygulanan ve yikici fiyatlama ve capraz subvansiyon* jcereri*%

tarifelere yonelik gereken tedbirler alinarak yaptmm uygulanmadigt ileri surulerek iptaii
•>? ". *;^-•>."*. *.

istenilmektedir. j\ ;* H' -•*• \

Savunmamn Ozeti: Avea lletisjm Hizmetleri A.§.'nin pazar payi ve "Her Yflrie Sihirsiz";^
tarifesinin pazardaki etkisi dikkate ahndiginda, rekabeti ortadan kaldiracak ya da kisitlayacakv.-<-''

bir uygulamadan soz edilemeyecegi belirtilerek davanin reddi gerekti^i savunulmaktadir." - -' •>•-'

Danistav Tetkik H3kimi Enes YILDIZ'in Dusuncesi : Davanin reddine karar verilmesi

gerekti^i du§unulmektedir.

Danistav Savcisi Keziban Giilcan KAYA'mn Dusuncesi : Dava; Avea Iletisjm Hizmetleri

A.§.'nin "Her Yone Smirsiz" tarifesi kapsaminda talep edilen Qcretin maliyetin altinda oldugu ve

anilan tarifenin adi gecen tesebbusun hakim ortagi olan Turk Telekomunikasyon A.§.

tarafindan finanse edilerek capraz subvansiyon yoluyla yikici fiyatlama yaptldigi iddiasiyla

davaci sjrket tarafindan yapilan sjkayetin reddine ilisjdn 04.11.2009 tarih ve 09-52/1253-318

sayili Rekabet Kurulu karannin iptaii istemiyle acilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde; bir veya birden

fazia tesebbUsQn ulkenin butununde ya da bir bblumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki

hakim durumunu tek ba§ina yahut ba§kalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranisjar

ile kotuye kullanmasmin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtildikten sonra, maddenin

devammda;

a) Ticari faaliyet alanina ba§ka bir tesebbOsun girmesine dogrudan veyadolayh olarak

engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zoria§tinlmasin< amaclayan eylemler,

b) Esjt durumdaki ahcilara ayni ve esjt hak, yukumlulUk ve edimler icin farkli §artlar ileri *

surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcilik yapilmasi,

1
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c) Bir mai veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasim veya araci

tesebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya

hizmetin de alici tarafindan te§hiri §artina baglanmasi ya da satin ahnan bir malm belirli bir

fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satts. halinde ahm satim sartlarma ili§kin sinirlamalar

getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis, oldugu finansal, teknolojik ve ticari

avantajlardan yararianarak ba§ka bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet ko§ullarmi

bozmayi amaclayan eylemler,

e) TOketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanm ya da teknik geli§menin

kisitlanmasi, halleri hakim durumun kotuye kullanitmast olarak siralanmi§tir.

Avea lletisjm Hizmetleri A.§. tarafindan 04.02.2009 tarihinde basjatilmasi du§unulen
"Her Yone Smirsiz" tarifesi ile bireysel ve kurumsal faturali Avea abonelerine aylik 55.00-TL

kar§ihginda toplamda 10.000 dakikalik sebekeler arasi ve §ebeke ici arama imkani verildigi,

soz konusu tarifede talep edilen Qcretin maliyetin altinda bir fiyat olup yikici fiyatlamanm turn

unsurlanni ta§idi§i iddialanna ili§kin 21.02.2009 tarih ve 1504 sayili sjkayet dilekcesinin Kurum

kayitlarma girmesi uzerine hazirlanan ilk inceleme raporu ve eklerinin incelendigi ve konu

hakkinda onarastirma yapilmasina karar verildigi, onara§tirma sonucu hazirlanan 27*ri0.2Q()§^.
tarih ve 2009-2-141/OA-09-HB sayili raporun Kurul tarafindan g6ru§uimesi uzerine-.04.11.2"009" '^ \
tarihii 09-52/1253-318 sayili karann almdigi, bakilan davanin bu kararm iptaii isterniyle agildigi'.

anla§ilmi§tir. '•> ",."* r\i- /',

Doktrinde capraz subvansiyon en genel anlamda, birden cok alanda faaliyet g6steren\
bir te§ebbusun farkli alanlar arasmda yaptigi kaynak transferi olarak tanimlanmaktadir QapraV'
subvansiyonun ihlal olarak kabuf edilebilmesi icin, capraz subvansiyon yoluyla hakim durumun

kotuye kullanildiginin gosterilmesi gerekmektedir. Bir baska deyisje capraz subvansiyonun ihlal

olarak kabui edilebilmesi, uygulamanin yikici fiyatlamanm finansmanmda kullanildiginin

kanitlanmasi ile mumkundur.

Olayda, sjk§yet konusu edilen tarife ile abonelere 55,00-TL kar§ili§mda cagnnm

sonlandigi operator ayrimi olmaksizm 10.000 dakika konu§ma suresi verildigi, ancak Temmuz

aymdan itibaren tarife §artlannda birtakim degisjkliklere gidildigi, 27 Agustos tarihinden itibaren

abone olacaklar icin ise aylik sabit Qcretin 77-TL'ye yukseltildiQi, konu§ma suresinin ise 3000

dakika olarak beliriendigi, sjk^yete konu fiyatlamanm sure, kapsam ve devamliligi unsurlanna

bakildigmda "Her Yone Smirsiz" tarifesinin basjatildigi §ubat ayi basjnda bir biti§ suresi

ongorulmedigi, tarifeye abone alimiannin Mart ayinda durduruldugu, yeni alimlara Nisan

aymda basjanabildigi, tarife ilk ciktiginda aylik sabit Qcretin 55-TL oldugu, daha sonra

66,65-TL'ye, 27 Agustos'dan itibaren ise yeni aboneler icin 77-TL'ye yukseltildi§i, konu§ma

suresinin de 10.000 dakikadan 3.000 dakikaya indirildigi, arama yapilacak toplam numara

sayisina ise, smir getirildi^i, bu haliyle kampanyanin devamlihginin olmadigi ve kapsaminin

daraltildigi, §ubat aymdan sonra sjkayetgi Vodafone A.§.*nin abone sayismda meydana gejen

£ V
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azalma egiliminin Avea'nm yukanda deginilen "Her Yone Smirsiz" tarifesi ile ilisMendirilmesinin
mumkun olmadigi, zira, Vodafone'nun abone sayilannda benzer du§usun Ekim 2008'de de
goruldOgu ve bu hususun sjkayete konu tarifeden bagimsiz oldugunun acik oldugu, 6te
yandan, "Her Yone Smirsiz" tarifesinin mu§terilere sunulmasindan hemen sonra Turkcell -
tarafindan "Bizbize Kamu Her Yone 1200" veVodafone tarafindan "Yeni Cep Limitsiz Herkese"
tarifesinin hayata gecirildi§i ve bu tarifelerdeki benzeriikler g6z onune ahndigmda, yikici
fiyatlama olarak nitelenen bir eyleme rakipierin ayni anda cevap verebildigi, pazar gucunden
kaynaklanan bir eylemin pazann butun aktorleri tarafindan uygulanabildigi gSruldugunden,
sjkayete konu edilen tarifenin yikici fiyatlama olarak degeriendirilmesine olanak
bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenlerle davacmin sjkayetinin reddinde mevzuata aykinhk gbrulmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine kararverilmesinin uygun olacagi du§QnQlmu§turA

TURKMiLLETIADINA $1$ ?:; ,f
Karar veren Danistey OnucuncO Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin ;aciklamalari.•• |

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gerusjjldu: %$*//. '" .,•-' ''*r
Dava, Avea lletisjm Hizmetleri A.§. tarafindan uygulamaya konulan "Htr^Yone^

Smirsiz" tarifesi ile Avea lletisjm Hizmetleri A.§. ve Turk Telekomunikasyon A.§.'nin yikici
fiyatlama ve capraz subvansiyon yoluyla rekabeti ihlal ettiginden bahisle davaci sjrket
tarafindan yapilan sjkayetin reddi ile soru§turma acilmasma gerek olmadigma ilifkin
04.1.1.2009 tarih ve 09-52/1253-318 sayili Rekabet Kurulu karannin iptaii istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin
belirlj amaclara ula§mak icin olu§turdugu tuzel kisjligi haiz ya da tOzel kisjligi olmayan her turlu .
birlikler te§ebbus birli§i olarak tanimlandiktan sonra; 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te?ebbusler arasi anla§malar,
uyumlu eylemleFve te§ebbus~birliklerinin bTTtur karar ve'eylemleri hukuka aykm veyasaktir. —

Bu nailer, ozeltikle §unlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatin in, fiyati olustoran maliyet, k3r gibi
•unsurlar ile her turlu alim yahut satim §artlarimn tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinm bQIQ§ulmesi ile her turlQ piyasa kaynaklannm veya

unsurlannin payla§ilmasi ya da kontrolu,
c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarmin kontrolu veya bunlarm piyasa disjnda

belirlenmesi,

d. Rakip te§ebb0slerin faaliyetlerinin zorlaftinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranisjaria piyasa di§ma cikartilmasi
yahot piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
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e. MQnhasir bayilik haric olmak Uzere, esjt hak, yQkumluluk ve edimler icin esjt
durumdaki ki§ilere farkli §artlarm uygulanmasi,

f. Anla§manm nitelieji veya ticari teamQIIere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasmm zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus durumundajd
alicilann talep etti§i bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri §artina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma ili§kin §artlarm
ileri surulmesi,

Bir anla§manin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi§melerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzeriik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklarma karine te§kil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yer verilmi§tir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacmi tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabileceKr-,,^
nitelikte olan te§ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerininM3u"tur.-T v
karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak acikca yasaklanmi§tir. y>:7 Jf" 0-r ••;

4054 sayih Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan/aaliyetler;.., ;
ve hukukt i§lemler hakkinda, ba§vuru uzerine veya re'sen inceleme, ara§tirma vespru§turma.%^
yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi uzerine,/bu^;>"'
ihlSllere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezafan
uygulamak Rekabet Kuruiu'nun gdrevleri arasmda sayilarak, 40. maddesinde, Rekabet .
Kuruiu'nun re'sen veya kendisine intikal eden ba§vurular uzerine dogrudan sorusjurma
acilmasma ya da soru§turma acilmasma gerek olup olmadiginin tespiti icin 6nara§tirma
yapilmasina karar verecegi, onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde dnarastirma
yapmakla gorevlendirilen raportomn-elde ettigi bilgileri, her turlu delilleri ve konu hakkindaki -
gerusjerini Kurul'a yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde, onarastirma raporunun Kurula
teslimini takiben Kuruiun elde edilmis. olan bilgileri degeriendirerek soru§turma acilmasma veya

acilmamasina karar verecegi belirtilmis, devam eden maddelerde ise Kurul'un soru§turmaya

ba§lamasi halinde uygulanacak idari usul gercevesinde delillerin toplanmasi, taraflann
bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve s6zlu savunma toplantisina ili§kin kurallara yer

verilmi§tir.

Yukanda yer verilen duzenlemelere gore, soru§turma acilmasi igin yeterli bilgi ve

beige varsa Kurul tarafindan dogrudan soru§turma acilmasma karar verilebilecegi, dogrudan

soru§turma acilmasma yetecek bilgi ve beige bulunmadigi hSIIerde ise, daha fazla bilgi veya

beige elde edebitmek icin onarastirma yapilabilecegi ve onarastirma yapmakla gorevlendirilen

raportorun elde ettigi bilgi ve deliller ile Onarastirma raporunun Kurul'ca degeriendirilerek

sorusturma acilmasma veya acilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini
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verme hususunda Rekabet Kuruiu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili
Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaglan gergekiestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi
gerektigi, aksi takdirde rekabet kurallannm ihlal edildigine iliskin iddialar agikliga kavusmadan
sorusturma agilmamasi ybnunde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyecegi kuskusuzdur.

Dava dosyasinm incelenmesinden; davaci s'rket tarafindan davali idareye yapilan
21.02.2009 tarihli basvuruyla; Avea lletisim Hizmetleri A.§.'nin (Avea) 04.02.2009 tarihinde
uygulamaya koydugu "Her YOne Smirsiz" (HYS) tarifesinin faturah Avea abonelerine (bireysel
ve kurumsal) ayhk 55-TL karstliginda toplamda 10.000 dakikalik §ebekeler arasi ve sebeke igi
arama imk§ni verdiginden bahisle Avea ve Turk Telekomunikasyon A.§.'nin (Turk Telekom)
yikici fiyatlama ve capraz subvansiyon yoluyla rekabet ihlali yaptiklan belirtilerek sbz konusu
eylemin durdurulmasi igin Oncelikle gegici tedbirin, akabinde ise gerekli diger tedbirlerin Kurum
tarafindan alinmasmm talep edildigi, bu basvuru sonucunda alinan 04.11.2009 tarih-ye.^
09-52/1253-318 sayili Rekabet Kurulu karannda, tesebbusun yikici fiyatlama yapma^indakU
amacinin rakipleri dislamak olup olmadigmi degerlendirmek igin dikkate ahrtfnasi gereken *$
baslica unsurlar yazili deliller, rakibin pazardisma gikmasi veya gikma olasiligi^belirif musteri ...J«
grubu hedefleri, 6zel olarak katlanilan maliyetlerin varligi, du$uk fiyatlandirmanm suresi, V^
kapsami vedevamliligi ile diger di§laytci eylemlerin varligi oldugu, niyetin ortaya konulabilmesi ..jp" '
bakimmdan §ikayet edilen Avea'nm faaliyet gosterdigi pazarm Szelliklerinin genel olarak ortaya

konulmasi gerektigi, perakende mobil telekomunikasyon hizmetleri piyasasinin hcilihazirda ug

iSietmecinin faal oldugu bir pazar oldugu, Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu verilerine gore
2008 yili sonu itibanyla Turkcell'in abone sayismm 36,9 milyon, Vodafone'un 16,6 milyon,

Avea'nm ise 12,2 milyon olup, buna gore abone sayilan bakimmdan pazar payi % 19 civannda

olan Avea'nm net satislara (gelire) gore pazar payinin ise % 15 oldugu, 09.11.2008 tarihi

itibanyla uyusmazlik konusu piyasada numara tasinabiliriiginin hayata gegirildigi, uygulamayla

beraber diger sirketler igin Turkcell'in sahip oldugu musteri tabanmm bir kismmi elde edebilme

imkani dogdugu ve fiyatlama stratejilerini buna gOre sekillendirmeye basladiklan, sahip olunan

musteri/abone sayismm yeni kullanicilan elde etmede bOyOk 6nemi bulunan ag endustrilerinin

bir brnegini olusturan GSM hizmetleri pazannda boylesi bir gelismenin yasanmasmin, pazarm

Turkcell haricindeki oyunculan igin ag etkilerinden faydalanabilme olanagi yarattigi, arabaglanti

ucretleriniri yuksek oldugu ve dolayisiyla bir operatdrden baska bir operatoru aramanm

aboneye yuksek maliyet yukledigi bu pazar agismdan numara tasmabiliriigi sonrasinda ortaya

gikan musteri tabanmi genisletmeolasihgmin daha da buyuk onem kazandigi, Avea'nm §ubat

aymda uygulamaya koydugu HYS tarifesi bu kapsamda degeriendirildiginde, tarifenin amacinin

gerek yeni aboneler kazanarak gerekse numara tasinabiliriiginin hayata gegirilmesinin

akabinde olusan (ozellikle) Turkcell'den abone alarak musteri portfbyunu gem'sletmek ve bunun

sonucunda (uzun vadede) gelirlerini arttirmak oldugunun anlasildigi, tarifenin sunulus tarihinin

de degerlendirme agismdan onem tasidigi, 2009 yilinin dunya ekonomisinin kuresel kriz ile •

karsi karsiya kaldigi bir ddnem oldugu, ortaya gikan kredi daralmasi ve finansman imkanlarma

rv ';
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ulasmanm zorlasmasi karsisinda firmalann altematif fiyatlama stratejileri gelistirmek
durumunda kaldigi, HYS tarifesinin bir ornegi oldugu sabit Qcret fiyatlamalannin (flat rate
pricing strategies) da bu kapsamda degerlendirildigi, bu tip tarifelerin firmaiar igin yasanilan kriz
ortammda hayati olan nakit akislarmi onceden tahmin edebilme ve finansman planlarmi buna
gore, yapabilme imkani tanidigi, kaldi ki abone bakimmdan pazar payi ile net satisjar
bakimmdan pazar payi arasindaki fark dGsunOldugunde belirli bir Qcret getirmesi kesinlesmis
mQsterilerin Avea igin ta$idigi onemin daha net gorOlecegi, tarifeden dakika ba$i zarar etmekte
olan firmanm periyodik olarak yaklasik 65-TL abone bas« gelir almak suretiyle hem nakit
yaratmak hem de pazar payi ve gelirlerini arttirmak amacmi gosterdigi, literatOrde niyetin
ortaya gikanlmasi igin degerlendirmeye alinan fiyatlamanm sure, kapsam ve devamlihgi
unsurianna bakildigindan HYS tarifesinin ba$latildigi §ubat ayi basmda bir bitis^Qjesi.^
ongorulmemekle birlikte tarifeye abone ahmlannm Mart aymda durduruldugu, yeni alimlarav^H
ancak Nisan aymda baslanabildigi, tarife ilk giktiginda abone basma aylik sabit 0cretin,55^TU ^.'
oldugu, daha sonra 66,65-TL'ye, 27 Agustos tarihinde ise yeni aboneler igin, J7-Tt;yi:^. ':*
yukseltildigi, bedava konusma sQresinin 10.000 dakikadan 3.000 dakikaya indirildigi; arama^y;
yapilabilecek toplam numara sayisma ise smirlama getirildigi, tarife sartlannda yapilanfbu glbK^
degisikliklerin HYS tarifesinin devamliligmin olmadigmi ve kapsammm daraltildigmi gosterdigi,
maliyet alti fiyatlamanm bir rekabet ihlali olarak kabul edilebilmesi igin degerlendirilmesi
gereken bir diger hususun hasat ihtimali oldugu, bunun igin ex-ante bir inceleme niteliginde
olan telafi olanagmin varligi igin tarifenin ortaya konmasmdan bugune kadarki suregte
pazardaki etkilerinin incelenmesi gerektigi, bu kapsamda HYS tarifesini kullanan tQm
abonelerin Turkcell'den Avea'ya gegmis oldugu varsayildigmda Turkcell abone tabanmdaki

kaybm % 1,19, ayni varsayim §ikayetgi Vodafone igin yapildigmda kaybin % 2,64 oldugu, •
aynca tarifeyi kuilanmaya baslayan abonelerin yalnizca yeni abonelerden (yeni kayit yaptiran
veya numara tasmabiliriigi ile Avea abonesi olanlardan) olustugu du§unulse dahi Avea abone
tabanmm ancak % 3,59 genisleyebilecegi, gergeklesen durum incelendiginde numara

tasmabiliriigi ile HYStarifesine gegen abone saytsinm.-toplam HYS tarifesi abone sayismm
yaklasik % 40'na tekabul eden bu sayi dikkate almdiginda tarifenin etkisinin gok daha dusuk
oldugu, HYS tarifesinin uygulamaya konmasmdan sonra Vodafone'un abone sayismdaki
degisiklikler incelendiginde ise, abone sayisinda §ubat aymdan sonra bir azalma egilimi tespit
etmek mumkOn olsa da bunun Avea tarafindan HYS tarifesinin sunulmasiyla iliskili oldugunu

sdylemenin dogru olmayacagi, zira Vodafone'un abone tabanmdaki gelismelere bakildigmda
Ekim 2008'den itibaren benzeri bir dusus egiliminin oldugu, dolayisiyla Vodafone'un abone
tabaninda gergeklesen degisimlerin Avea HYS tarifesinden bagimsiz bir seyir izlediginin
anlasildigi, bunun yani sira Vodafone'un faturah bireysel abonelerinin sayisinda bu 7 aylik
surecte bir dusus olmadigi, dolayisiyla HYS tarifesinin Vodafone'un benzer musteri tabanmi
etkilediginin sdylenemeyecegi, HYS tarifesinin mQsterilere sunulmasindan hemen sonra
Turkcell'in benzeri sekilde "Bizbize Kamu HerYone 1200 (sonrasmda Bizbize Kamu Herybne *
1500)" tarifesi, Vodafone'un ise "Yeni Cep Limitsiz Herkese (sonrasmda Yepyeni Cep Limitsiz)"

UYAP BiUimSistcmindc yeralan budokfimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresindcn 2p/7GKH - Z4tiven - DehPqeK - Sc54al= kodu ileerisebilirsiniz.



T.C.

DANl§TAY

ONOgUNCU DAiRE
Esas No: 2010/541

Karar No:2015/4279

tarifesi ile her yone gorusmenin sabit fiyattan Qcretlendirildigi gesitli tarifeieri hayata gegirdigi,
bu tarifelerdeki benzeriikler goz 6nune alindigmda, yikici fiyatlama olarak nitelenen bir eyleme
rakiplerin ayni anda cevap verebildikleri, bu anlamda pazar gucunden kaynaklanmasi gereken
bir eylemin pazarm bOtOn aktorleri tarafindan uygulaniyor olmasmin mumkOn olmadigmin
anla§ildigi, sonug olarak, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma agilmasma
gerek olmadigma ve §ikayetin reddine karar verildigi, bunun Qzerine anilan Kurul karannin iptaii
istemiyle bakilandavanin agildigi anlasilmaktadir.

Ote yandan; davaci §irket tarafindan ayni iddialarla Bilgi Teknolojileri ve lletisim
Kurumu'na yapilan 25.02.2009 tarihli basvuru sonucunda alinan 30.04.2009 tarih ve
2009/DH-10/197 sayili Bilgi Teknolojileri ve ileti§im Kurulu karannin iptaii istemiyle agilan
davada Dairemizce yapilan 28.04.2015 tarih ve E:2009/5043 sayili ara kararma verilen cevapta
yer alan Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu Sektcrel Rekabet ve Tuketici Haklan Dairesi
Baskanhgi'nm 21.04.2009 tarih ve 26819 sayili raporunda; Avea tarafindan gonderilen yazilar
ile "Her Yone Smirsiz" (HYS) tarifesinin bireysel aboneler igin 29.01.2009 tarihinde, kurumsal
aboneler igin ise 02.02.2009 tarihinde uygulamaya konulacaginin Kuruma bildirildigi ve--HJ^S %,„..
tarifesinin bireysel aboneler igin 05.02.2009 tarihinde, kurumsal aboneler igin ise 10,02.2009 t-i-H
tarihinde yQruriuge girdigi, HYS tarifesinin faturali mu$terilere (bireysel ve kurumsal) ybnelik bir'̂ . .
tarife oldugu, HYS tarifesinde yer alan abonelerin OIV harig yaklasik 55-TL sabit\Qcret'*£
Sdedikleri, soz konusu sabit Qcret karsiligi sebeke igi ve sebekeler arasi toplam 10.000 dakika >>./.
arama yapabilme imkanma sahip olduklan, s8z konusu surenin asilmasi dummuncl^se^.''1
gorusme Qcretinin dakikasi her yon igin 40-Kr. oldugu, Avea'nm HYS tarifesinin abonelerinin

Sebekeler arasi gorusme imkanmin, torn yOnlere tanman bir imkan oldugu, dolayisiyla 55-TL
sabit Qcretin edenmesi durumunda toplam 10.000 dakika Qcretsiz gSrOsme yapabilme ^
imkamnm sadece Turk Telekom yonOne yapilan gagnlan degil, GSM isletmecilerine ydnelik

trafikleri de kapsadigi, Avea'nm HYS tarifesinde yer alan abonelerin sebekeler arasi

gorOsmelerde daha gok Turkcell lletisim Hizmetleri A.§. (Turkcell) abonelerini tercih ettikleri,
Avea" sebekesinden Turkcell'e giden trafik toplam trafigin % -42,71 'ini olustururken,. TQrk_
Telekom'a giden trafigin toplam trafigin ancak % 10,95'ini olusturdugu, Avea'nm sebeke igi
trafigi ve Avea'dan Vodafone'a giden trafigin toplam trafik igindeki paymin ise sirasiyla % 26,56
ve % 18,85 oldugu, Kurum tarafindan perakende mobil telekomOnikasyon hizmetleri

piyasasmda etkin piyasa gucune (EPG) veya hSkim konuma sahip herhangi bir isletmeci
belirlenmemekle birlikte, 15.12.2005 tarih ve 2005/880 sayili Kurul karan ile Turkcell, Vodafone

ve Avea'nm mobil gagn sonlandirma piyasasmda EPG'ye sahip isletmeciler olarak belirlendigi,

ayrica soz konusu Kurul karan ile Turkcell'in GSM Mobil §ebekelere Erisim ve Qagn Baslatma

Piyasasmda EPG'ye sahip isletmeci olarak tespit edildigi, Turk Telekom sebekesinde

sonlandinlacak gagnlar igin isletmecilerin odemesi gereken Qcretin, isletmecilerin alan igi bir

noktada gagriyi teslim etmesi durumunda, 1,71-Kr/dk. iken alan di$i bir noktada teslim etmesi

durumunda 2,70-Kr/dk. olarak belirlendigi, gagn sonlandirma hizmetinin Turkcell ve.

Vodafone'dan ahnmasi durumunda ise Avea GSM sebekesinde sonlanacak gagnlar igin
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Turkcell'e 9,1-Kr/dk, Vodafone'a ise 9,5-Kr/dk. Qcret odedigi, Avea'nm yikici fiyatlama yaptigi
iddia edilen ilgili Qrun piyasasmin perakende mobil telekomunikasyon hizmetleri piyasasi
oldugu, capraz subvansiyon yapildigi iddia edilen piyasanm ise perakende sabit,
telekomunikasyon hizmetleri piyasasi oldugu, isletmeci bazinda abone sayilarmin gelisimine
bakildiginda; Turkcell'in 2005 ile 2008 yillan arasmda istikrarii bir artis ivmesine sahip olaugu
ve Aralik 2005'te 27,9 milyon olan abone sayismm 2008 yili sonu itibanyla 36,9 milyon
seviyesine yukseldigi, Vodafone'un abone sayismm 2005 yilmdan 2007 yilma kadar arttigi,
2007 yilmdan itibaren ise duraganlastigi ve 2008 yili sonu itibanyla 16,6 milyon oldugu,
Avea'nm ise 2008 yili sonu itibanyla 12,2 milyon aboneye eristigi, isletmecilerin abone
paylannin gelisimine bakildiginda; Turkcell'in 2005 ile 2008 yillan arasmda % 50'nin Qzerindeki
pazar paymi korudugu, Vodafone'un pazar paymi 2007 yili sonuna kadar artirdigi, 2008 yilmda
ise pazar payinin dOstugu, Avea'nm ise 2005-2008 yillan arasmda pazar paymi artirdtgmm
gorOldugu, isletmeci bazinda net satis paylannin gelisimine bakildiginda; Turkcell'in net satis
gelirlerinin 2005-2008 yillan arasmda Avea ve Vodafone'un net satis gelirlerinin top|ajpindanv
fazla oldugu, Vodafone'un payinin 2008 yili sonu itibanyla %20 civannda oldugu, £005^fe*V;%
yillan arasmda Avea'nm payinin % 13'lerden % 15 seviyesine yukseldigi? yapilan
degerlendirme gergevesinde, Avea'nm perakende mobil telekomQnikasyon;jhizrTtfetlerif! *;•

£:
piyasasmdaki pazar payinin diger iki isletmeciye gore daha dOsuk oldugu, 2008 yili itibanyla »,$,'/

'•* <? H"' ' .J-.'V'
Avea'nm abone sayilanna gore pazar payinin % 19 civannda oldugu, net satislara gfire;gazar^.«-
paymm ise % 15 civannda oldugunun anlasildigi, hakim konuma sahip bir isletmeclhih
tespitinde kullanilan en anemli kriterlerden biri olan pazar payinin, bir isletmecinin tek basjna
ilgili pazarda h§kim konumda olup olmadigmi g6stermese de, % 19 ila % 15 arasmdaki pazar
payinin soz konusu isletmecinin tek basma ilgili pazarda h3kim konuma sahip bir isletmeci •
olmadigmin en 6nemli gostergesi oldugu, 15.12.2005 tarih ve 2005/880 sayili Kurul karan ile

TOrk Telekom'un, perakende sabit telekomOnikasyon hizmetleri piyasalannda hakim konuma

sahip bir isletmeci olarak tespit edildigi, yikici fiyatlama uygulamasmin gergeklesebilmesi igin

tfncelikle ilgili pazarda hakim konuma sahip bir isletmecinin olmasi gerektigi, bununla birlikte
Tetra Pak II davasi ile, yakin ili§kili pir pazarda hakim konuma sahip bir isletmecinin bu

pazardaki hakim konumunu "ozel kosullarin" varligi halinde diger bir pazarda kullanmasi

halinde yikici fiyatlama uygulamasmin olabileceginin ortaya konuldugu, bu gergevede
perakende sabit telekomunikasyon hizmetleri piyasasi ile perakende mobil telekomunikasyon
hizmetleri piyasasmin yakin ili§kili pazarlar oldugu, bu kapsamda, TOrk Telekom'un yakin iliskili

oldugu pazarda rekabet ihlali yapabilmesi igin Avea'nm yapacagi uygulama (Her Yone Smirsiz

Tarifesi) ile pazardaki rekabetgi yapiyi bozabilmesinin gerektigi, ancak, perakende mobil

telekomunikasyon hizmetleri piyasasmda abone sayisma gore % 19, net satislara gore % 15

pazar payma sahip olan Avea'nm (isletmecinin pazar paymda yillar itibanyla yasanan artis gok

smirlidir), perakende mobil telekomunikasyon hizmetleri piyasasmdaki rekabetgi yapiyi

boza'bilmesinin mumkun gorulmedigi, bu gergevede, Avea ve Turk Telekom'un Avea'nm HYS *
ile yikici fiyatlama ve capraz subvansiyon yoluyla rekabet ihlali yapmadiklannin tespit edildigi

8
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ve bu rapora istinaden dava konusu Kurul karanyla basvurunun reddedildigi, Kurul karannin
iptaii istemiyle agilan davanin ise Dairemizin 02.12.2015 tarih ve B2009/5043, K:2015/4278
sayiii karanyla reddedildigi garulmektedir.

Bu itibarla; Avea'nm faaliyet gosterdigi perakende mobil telekomunikasyon hizmetleri
piyasasi ile Turk Telekom'un faaliyet gSsterdigi perakende sabit telekomunikasyon hizmetleri
piyasasi yakin iliskili pazariar olmakla birlikte; perakende mobil telekomOnikasyon hizmetleri
piyasasmda abone sayisma gore %19, net satislara gore % 15 pazar payma sahip olan
Avea'nm, perakende mobil telekomunikasyon hizmetleri piyasasmdaki rekabetgi yapiyi
bozabilmesinin mumkQn goruimedigi, nitekim Avea tarafindan da numara tasmabiliriigi
uygulamasi ile sektorde hakim durumda olan Turkcell'in abonelerinden pay elde etmek ve nakit
akismi gergeklestirmenin amaglandigi, Avea'dan diger mobil sebekelere giden gagn trafiginin
ve odenen gagn sonlandirma ucretinin Turk Telekom'a giden gagn trafigine ve odenen gagn
sonlandirma ucretine gore gok daha yuksek oldugu, yine tarifenin ilk uygulanmasmm ardmdan
Sartlannin degi§tirilerek sabit Qcretin yukseltildigi ve tarifenin uygulamaya konmasmdan sonraki
suregte pazarda rekabeti azaltici bir etkisinin de olmadigi dikkate almdiginda, davaci sirket
tarafindan, Avea tarafindan uygulamaya konulan "Her Yone Smirsiz" tarifesi ile Avea ve Turk
Telekom'un yikici fiyatlama ve gapraz subvansiyon yoluyla rekabeti ihlal ettiginden bahisle
yapilan §ikayetin reddi ile sorusturma agilmasma gerek olmadigma iliskin Kurul karannda
hukuka aykinlikgorulmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrmtisi asagida gosterilen toplam
159.65.-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, posta gideri avansmdan artan
tutann kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik ♦

olmakOzere, 02.12.2015tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Vekili Uye

-Zumrut "~~- - Ahmet

0DEN E6ERCI

Yargilama Giderteri

Toplam Harg : 92.65.-TL

Posta Gideri : 67.00.-TL

Toplam : 159.65.-TL

Uye Uye Uye

Nizamettin Dr. Hasan-- Hasan'

KALAMAN GGL §AHlN
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