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DAVANIN OZETI : Davaci §irket tarafindan, Rekabet Kurulu'nun acmis. oldugu
sorustarma iizerine dosyadaki bilgi ve belgelere gore savunmak yapmak icin dosyaya giris.
talebiyle yapilan basvurunun reddine iliskin 27.03.2019 tarih ve 19-13/173-78 sayili kararm
bildirimine iliskin 03.09.2019 tarihli istemin; savunma hakkinm kisitlandigi, soz konusu
belgelerin ticari sirlardan anndinlmis §ckliyle verilmesi gerektigi, haksiz ve hukuka aykin
oldugu ileri suriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMAN1N OZETI : Davaci sirketin 13.03.2019 tarih ve 1816 sayili basvurusunda
yer alan bilgi ve belg'e talebinin 2010/3 sayili Teblig kapsaminda karsilamp
karsilanamayacagma yonelik Kurul tarafindan yapilan degerlendirmede; kurum ici yazisma
niteliginde talepler oldugu, davaciyi suclayici veya aklayici delil niteligi bulunmadigi,
istinlen bazi belgelerin davaci te§ebbusle ilgisi ve alakasi olmadigi belirtilerek davamn reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara 11. tdare Mahkemesi'nce, duru§ma ic;in onceden belirlenen
16.07.2020 tarihinde davaci vekili Av. Duygu Budak ile davah idareyi temsilen Av. Duygu
Batur'un geldigi goriildii, taraflara usuliine uygun olarak soz verilip aciklamalan dinlendikten
sonra duru§maya son verildi ve dava dosyasi incelenmek suretiyle geregi g6ru§uldii:

Dava; davaci §irket tarafindan, Rekabet Kurulu'nun acmi§ oldugu sorustarma iizerine
dosyadaki bilgi ve belgelere gore savunmak yapmak icin 2010/3 sayili Teblig kapsaminda
dosyaya giris. talebiyle yapilan basvurunun reddine ili§kin 27.03.2019 tarih ve 19-13/173-78
sayili kararm bildirimine iliskin 03.09.2019 tarihli islemin iptali istcmiyle acilmisUr.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; ' 'Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogmdan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlasmalar, uvumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. Bu holler, ozellikle sunlardir: a) Mal veya hizmetlerin
ohm ya da satim fiyatimn, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlu ahm yahut
satim sartlarimn tesbit edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalarmin boliisiilmesi ile her turlii
piyasa kaynaklarimn veya unsurlaruun paylasilmasi ya da kontrolu, c) Mal veya hizmetin arz
ya da talep miktarimn kontrolu veya bunlann piyasa disinda belirlenmesi, d) Rakip
tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren
tesebbiislerin bovkotya da diger davramslarla piyasa disina cikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi, e) Miinhasir bayilik haric olmak iizere, esit hak, yiikumliiliik ve
edimler icin esit durumdaki kisilere farkh sartlarm uygulanmasi, f) Anlasmamn niteligi veya
ticari teamullere avkiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin
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alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis dunimundaki alicilarin talep ettigi bir
malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de aha tarafindan teshiri sartina
baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann ileri
siirulmesi, bir anlasmanin varhgimn ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi,
tesebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklanna karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel
gerceklere dayanmak ko$uluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigim
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." duzenlemesine, 44. maddesinde; y'Kurul adina
hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip, gorevlendirilen raportorlerden olusan bir heyet,
sorusturma sajhasinda bu Kanunun 14 iincii maddesinde duzenlenen bilgi isteme ve 15 inci
maddesinde duzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilir. Belirlenen bu siire icinde
liizum gordukleri evrahn gonderilmesini ve her tiirlii bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili
diger yerlerden isteyebilir. Kurulun sorusturma sajhasinda, bu Kanumi ihlal ettigi iddia
edilen kisi veya kisiler, karari etkileyebilecek her tiirlu bilgi ve delili her zaman Kurula
sunabilirler. Haklannda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflar sozlii savunma hakkini
kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili duzenlenmis her tiirlii
evrahn ve miimkiinse elde edilmis olan her tiirlii delilin bir niishasimn kendilerine
verilmesini isteyebilir. Kurul, tarajlan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulan kararlanna dayanakyapamaz." diizenlemelerine yer verilmistir.

2010/3 sayili Dosya Giris Hakkimn Dtizenlenmesine ve Ticari Sirlann Korunmasina
Iliskin Teblig'in 6. maddesinde; "Tarajlar, dosyaya giris hakki kapsaminda, Kurum igi
yazismalar ve baska tesebbiis, tesebbiis birligi ve kisilere iliskin ticari sir ve diger gizli
bilgileri icerenler haric olmak iizere, Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili duzenlenmis her
turlu evraka ve elde edilmis olan her tiirlu delile erisebilir." duzenlemesine, 7. maddesinde;
"(...) (2) Kartellerin Ortaya Qikanlmasi Amaayla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair
Yonetmeligin 6 nci maddesinin iiciincii fih-asi ve 9 uncu maddesinin iiciincii fikrasi
cercevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu kurumlan, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslan veya ozel sektor gercek ve tiizel kisileri gibi bilgisine
basvurulanlarla yaptigi yazismalar da ic yazisma olarak kabul edilir." duzenlemesine, 12.
maddesinde; "(1) Ticari sir; tesebbiislerin faaliyet alanlan ile ilgili olan ve gizli tutma
iradesine sahip olduklan, yalmzca belirli ve kisith bir kesim tarafindan bilinen ve elde
edilebilen, basta rakipleri olmak iizere iiciincii kisilere ve kamuya agiklanmasi halinde ilgili
tesebbiisiln ciddi zarar gorme ihtimali bulunan her tiirlu bilgi ve belgedir. (2) Olayin ve
tesebbiisiin ozelliklerine gore, tesebbiislerin ic kurulus yapisi ve organizasyonu, mali,
iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve gelistirme cahsmalari, faaliyet stratejisi,
hammadde kaynaklan, iiretim ve imalata iliskin teknik bilgiler, fiyatlandirma politikalan,
pazarlama taktikleri ve masraflan, pazar paylari, toptana ve perakendeci miisteri
potansiyeli veagldn, iznetdbi veya tabiolmayan sozlesme baglantdan gibi bilgi ve belgeler
ticari sir olarak kabul edilebilir. (3) Aciklanmasi halinde ilgili tesebbiis veya rakiplerinin
zarar gorme ihtimali bulunsa bile, rekabet hukuku mevzuatimn Mali niteliginde olan
sozlesme, anlasma, uzlasma ve eylemlere iliskin bilgi ve belgeler ticari sir sayilmaz. (4)
Yayimlanan, kamuya aaklananya da resmi sicil veya bilancolar ilefaaliyet raporlannda yer
alan bilgiler ile iizerinden bes yd veya dahafazla zaman gecmesi gibi sebeplerle artik ticari
onemint kaybetmis bilgiler ticari sir olarak degerlendirilmeyebilir." duzenlemesine, 13.
maddesinde; "(1) K"™m kavitlanna giren bilgi ve belgelerin ticari sir icerip
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icermediklerinin belirlenmesi ve bu durumun gerekcelendirilmesi, esas olarak sir sahibi
tesebbiislerin sorumlulugundadir. (2) Tesebbiisler, gizliliktaleplerinde; a) Ticari sir iceren
bilgi ve belgelerin neler oldugunu, b) Bu bilgi ve belgelerin ticari sir niteligini aciklayan
gerekcelerini, c) Belgelerin ticari sir tasimayan hallerini yazih olarak Kuruma bildirirler. (3)
Kanunun 15 incimaddesi cercevesinde gerceklestirilen yerinde incelemelerde tesebbiislerden
suretiahnan bilgive belgelere iliskin ticari sirdegerlendirmesi, gorevli meslek personelince
belirlenen siire icerisinde, tesebbiisler tarafindan Kuruma gonderilir. (4) Kurum gerek
gordiigiinde, siire tanimak suretiyle, tesebbiislerden gizlilik taleplerine iliskin olarak ayrintih
aqiklama isteyebilir. (5) Gizlilik talebinde bulunan tesebbiisler, ilgili belgelerde yer alan
ticari sirlari ayri ayri belirtir. Haklarinda gizlilik talep edilen belgelerin tiimiiniin ticari sir
niteliginde oldugu yonundeki beyanlar kabul edilmez. (6) Tesebbiisler yalmzca kendilerinden
elde edilen ve kendileriyle ilgili ticari sirlar bakimmdan gizlilik talebinde bulunabilirler."
duzenlemesine, 14. maddesinde; "(J) Tesebbiislerin gizlilik taleplerinin bulunmamasi
halinde, ilgili bilgi ve belgelerin ticari sir icermedigi kabul edilir. Ancak bilgi ve belgelerde
yer almasi muhtemel ticari sirlara yonelik olarak, Kurum tarafindan siire tanimak suretiyle
tesebbiislerden degerlendirme istenebilir ya da resen degerlendirme yapilabilir. (2) Gerek
gdriildiigiinde, tesebbiisler Kuruma cagnlarak, kendilerinden elde edilen ve kendileriyle ilgili
olan evrakta sir taramasi yapmalari istenebilir. (3) Kurumun talebine ragmen ticari sir
degerlendirmesi yapmayan tesebbiisler, ticari sir iddiasinda bulunamazlar." duzenlemesine,
15. maddesinde; "(1) Kurum, ticari sirlann gizliligiyle ilgili talepleri kabul ettigi takdirde
bunlari aciklamaz. (2) Kurum, rekabet ihlalinin ispat edilebilmesi icin deli! olarak
kullamlmasi kacimlmaz olan bilgi ve belgelere yonelik gizlilik taleplerini dikkate almayabilir.
Boyle durumlarda Kurum, ticari sir niteligi bulunan soz konusu bilgi ve belgeleri, kamu
menfaati ile ozel menfaat dengesini gozeterek ve dlciiliiliik kriterine uygun olarak
aciklavabilir. (3) Kurul kararlannda, ihlalin ispatlanmasi bahmindan zorunlu olmayan
ticari sirlar, sirfgerekcenin giiclendirilmesi amaciyla aciklanamaz. Fakat bilginin niteligine
gore yaklasik degerler veya araliklar verilmesi gibi yontemler benimsenebilir. (4) Kurul
Uveleri ve diger Kurum personeli Kurumla ilgili gizlilik tasiyan bilgileri ve bu Kanunun
uvgulanmasi sirasinda ogrendikleri tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin ticari sirlanni
gorevlerinden ayrilmis olsalar bile ij'sa edemezler, kendilerinin veya baskalannin menfaatine
kullanamazlar. "diizenlemelerine yer vcrilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan, sirketinde icerisinde bulundugu
kargo/posta tasimacihgi hizmetleri pazannda faaliyet gosteren tesebbiisler hakkinda 4054
sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yuriitulen sorusturma dosyasina Dosya Giris
Hakkintn Duzenlenmesine ve Ticari Sirlann Korunmasina iliskin 2010/3 sayili Teblig
uyannca giris ile bazi belgelere erisjminin saglanmasi yonundeki isteminin reddine iliskin
27.03.2019 tarih ve 19-13/173-78 sayili karann bildirimine iliskin 03.09.2019 tarihli islemin
iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlasjlmaktadir.

Olayda, davaci sirketin de icinde bulundugu kargo/posta tasimacihgi hizmetleri
sirketleri hakkinda davali idare tarafindan sorusturma baslatildigi, duzenlenen sorusturma
raporunun davaci sirkete tebligi akabinde sirket tarafindan savunma yapabilmek icin dosyaya
giris talebinde bulunuldugu, istenen 29 kalem bilgi ve belgcden birkaci haricinde dosyaya
giris talebinin reddedildigi, kabul edilen kisimlara iliskin belgelerin davaci sirkete verildigi,
reddedilen kisimlar acisindan da ilgili belgelerin bir kismimn kurum ici yazisma niteliginde
oldugu, bir kismimn davaci sirketle ilgisinin bulunmadigi, bir kismimn da ticari sir niteligine
haiz oldugu gerekcesiyle reddedildigi gorulmektedir.
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Yukanda yer verilen mevzuat hukumlerinin degerlendirilmesinden; kisi ve
kuruluslann kendileri hakkinda acilan sorusturmalar ile ilgili bilgi ve belgeleri isteme
haklanmn bulundugu tartismasiz olmakla biriikte, bu bilgi ve belgelerin ancak mevzuat
hukumlerinin izin verdigi olciide bu kisilere verilebilecegi, ancak idarece taraflann
bilgilendirilmedigi ve savunma hakki tamnmadigi konulann, kararlanna dayanak
yapilamayacagini diizenleyen mevzuat hukmii geregince taraflan bilgilendirmedigi
hususlann kararlara esas ahnamayacagi diizenlenmistir.

Davaci tarafindan istenilen Beige 29, 113, 160, 162, 182, 184, 205, 229, 235, 253,
299, 312 ve tek tarafli sinirlama getirdigi iddia edilen sozlesmelerin verilmesi
bakimindan yapilan incelemede;

2010/3 sayili Dosya Giris Hakkimn Duzenlenmesine ve Ticari Sirlann Korunmasina
iliskin Tebliginde yer alan "Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili duzenlenmis her tiirlu
evraka veelde edilmis olan her tiirlii delile erisebilir." duzenlemesi uyannca davaci sirketin
soz konusu belgeleri istedigi goruhnektedir.

Belgeler iizerinde yapilan incelemede, bu belgelerin davaci sirketle herhangi bir
ilgisinin bulunmadigi, baska bir tasimacilik sjrketine ait bazi beige ve bilgiler oldugu, bir
kismimn da yine baska bir kargo sirketine ait sozle§me oldugu goruTdiigimden, davacimn bu
belgeler bakimindan dosyaya giris. talebiyle yaptigi basvurunun reddine ili§kin kisminda
hukukaaykinlik bulunmamaktadir.

Davaci tarafindan erisimi talep edilen Beige 30, 62, 65, 84, 172, 185, 186, 295 ve
317 numarah belgeler bakimindan yapilan incelemede;

Yukanda yer verilen Teblig uyannca Kurum ici yazismalar ve baska tesebbiis,
tesebbiis birligi ve kisilere ili§kin ticari sir ve diger gizli bilgileri icerenler haric olmak iizere,
turn bilgi belgelerin hakkinda sorusturma yapilanlara verilecegi duzenlenmis, davaci sirketin
debubelgelere erisim talep ettigi gdruTmektedir.

Soz konusu belgelerin mahkememizce incelenmesi neticesinde, bu belgelerin davah
idare tarafindan baska kurum ve kurulusjardan bilgi almaya ve goriis sormaya iliskin oldugu,
bazilannin kurum icindeki bilgi notu ve on arastirma raporu oldugu, zaten bunlann
bircogunun usulune uygun bir sekilde somsturma raporuna eklendigi anlasildigindan,
davacimn talebinin reddine iliskin bu kismimn da hukuka aykin olmadigi sonucuna
vanlmi§tir.

Davaci tarafindan Karsi Gorus'un 25. ve 46. paragraflarmda Tablol ve Tablo2
bashklan altinda yer_ verilen pazar verilerine erisim talebi bakimindan yapilan
incelemede;

SorTTsturma altmdaki sirketlere bilgi ve belgeler erisime agihrken bu belgelerin baska
sirketlere ait maliyet, musteri ve salia portfoyii gibi ticari sir olarak degerlendirilebilecek
belgelerden olmamasi gerektigi, bu belgelerin sirketler icin hayati derecede oneme sahip
oldugu ve ilgili teblig uyannca da erisjme acilmamasi gerektigi tabiidir.

Mahkememizce yapilan incelemede davaci sirketin dosyaya erisim kapsaminda talep
ettigi ancak idarece erisimine izin verilmeyen bilgi ve belgelerin bir kismimn da diger
tesebbuslere ait ticari sir olarak degerlendirilecebilecek nitelikte oldugu, kaldi ki sorusturma
raporunun ticari sir iceren bu bilgi ve belgelerden anndinlmis haliyle davaciya gonderildigi
goriildugunden, dava konusu islemin bu yonuyle de hukuka uygun oldugu anlasilmistir.

Bu durumda; yukanda detayli olarak aciklandigi iizere, soz konusu dosyaya ensim
talebinin reddine iliskin Kurul Karannda reddedilen turn kisimlar yonunden hukuka aykmlik
bulunmamaktadir.
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6te yandan; her ne kadar davaci tarafindan durusma sirasinda davanm konusuz
kaldigi, ilgili belgelere eri§imin saglandigi ve verildigi ileri siiriilmus ise de; gerek davali
idare tarafindan sunulan beyan dilekcesinde gerekse dava dosyasinda boyle bir bilginin
bulunmamasi ve davacimn da iddiasim ispatlayici belgelerin dosyaya sunulmadigi
goriildiigunden davaci sirketin bu iddiasma itibar edilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanm REDDiNE, asagida dokiimii yapilan 371,60 TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, A.A.U.T uyannca durusmah davalar icin
belirlenen 2.590,00 TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, artan
posta giderinin kararm kesinlesmesi iizerine istemi halinde davaciya iadesine, kararm
tebligini izleyen giinden itibaren 30 (otuz) gun icerisinde Ankara Bolge Idare
Mahkemesine istinaf yolu acik olmak iizere, 17/07/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BALKAN Oye Oye
SERPIL GENQBAY ALI PARLAR ABDULLAH YILDIZ

38343 167811 216799

YARGILAMA GIDERLERI

Ba§vurma Harci 44,40 TL

Karar Harci 44,40 TL

Y.D. Harci 194,40 TL

Vekalet Harci 6,40 TL

Posta Gideri 82,00 TL

TOPLAM : 371,60 TL

H.O.
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