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^5.maddesinde, teşebbüslerin 05.11.1997 tarihinde varolan ve Kanun'un 4.maddesi

kapsam ındaki anlaşmalan fi ay içinde Kurui'a bikürmelerinin istenildiği, tek elden dağıt ı m
anlaşmalann ın doğaları gereği 4.madde kapsam ında görüldüğünden, davac ı şirketin an ı lan

sözleşmeyi belirtiten. zaman aral ığı içirıde bildirme yükümiülüğü aitmda olmamasın ın, sadece

söz konusu sözieşmenin 199713 say ıl ı Tebliğ ile uyumiu olduğu hallerde mümkün olabileceğ i,
önaraşt ı rma raporu ve gerekçeli kararda ayr ıntıs ıyla belirakliği üzere, sözü edilen sözleşmenin
Tebliğ'e ayk ı rı hükümler içerdiğ inin saptandrğı , bu nedenle bildirim yükümiülüğii kapsam ı rıda
yer ald ığı ileri sürülerek hukuki dayanaktan yoks ıın buiunan davan ı n reddi gerektiğ i
savunulmaktad ı r.

Dan ıstav Tetkik Hakimi Ahmet EĞERC^I'nin Düsüncesi : 4054 say ı l ı Kanun'un 40.

maddesinden itibaren Rekabet Kurulunun inceleme ve ara ştırmalarında uyulmas ı zorıınlu

usuiler ayr ıntrl ı olarak saptanarak bir çeşit idari usut ângörüimüşttlr. Buna gtSn; Rekabet Kun ı lu
ihbar, şikayet veya re'sen başka kaynaktardan öğrendiği bir rekabeti s ın ırlayan aniaşma, karâr
ya da uyumiu eylem hakk ında ya doğrudan soruştıırma aç ılmasrna ya da sonıştumıa açmaya
gerek olup olmad ığ rn ı aniamak için ön araştırma açmaya karar vereceği, soruşturma açmaya

karar verilmesi halinde taraflarr bu dur ıımdan ha^rdar edeceği, böylece yaz ı l ı iddia ve :
savunmaların üeri sürûimesi aşamas ına gelıneceği, daha sonra taraflarca talep edilme haünde

ya da Kurul'ca re'sen sözlü savunma toplantrsr yap ı imasrndan sonra nihai karar aşamssrna
ulaşılacağı i<anun'da aynntrl ı olarak düzenle^amiştir.

:^ d^ ıyulamayacağı , aksi halde bildirimin gerekli olduğu, nitekim 1997/6 say ı l ı Tebiiğ in

'e^lden dağ rtım sözleşmesi. olmas ı nedeniyle ancak Tek Elden Dağrtrm Anlaşmalannâ Ilişkin
C^up Muaflyeti Tebliği'nde belirdlen koşuiların sağtanmas ı halinde bildirime gerek
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Istemin Özeti : Davac ı şirketin, distribütö ıieıiyle imzalad ığı sözleşmelerin 4054

say ı l ı Rekabetin Ko ıvnmas ı Hakk ında Kanunu'nun, geçici 2.maddesi gereğ ince 05.05.`9998

tarihine kadar Kurum'a bildirim yükümlûlüğü oiduğundan bahisle, 4054 say ı l ı Kanun'un 16.

maddesinin birinci fıkras ın ın (c) bendi uyarınca şirkete idari para cezas ı verilmesine ilişkin

Rekabet Kurulu'nun 29.02.2000 tarih ve 00-9/89-44 say ı l ı kararı n ı n; 4054 say ı l ı Kanun

gereğince Kiırul'un para cezas ı uyguiama yoluna gitmeden önce ilgililerden savunma

al ınmamas ı neden'ryle, bu yöndeki usul hükümlerinin it ılfil ediküği ileri sürûlerek iptali

istenümektedir.

Savunmanrn Özeti : Davac ı şirketin, distribütt3rleriyle yapm ış olduğu sözleşmenin, tek
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Rekabetin Kon, ınmas ı Hakkmda Kanun'da rekabet ilkelerinin saptanabilmesi amac ıyla

bir idari usul öngörüldüğürıden Rekabet Kurulu'nun rekabet ihlat'ryle ilgili liir karar al ırken,

konuyu Kanun'da öngörülen biçimde incetemek ve ara ştımnak zonınluiuğıi bulunmaktad ı r.

Bu durumda, Rekabet Kun ılu'nca, davac ı şirketin distribütöıieriyle imzatad ığı

sözleşmelerin Kanun'un 4. ve 5. maddesine ayk ın hükümler içerdi^i, bu itibarla 1997/3 say ı l ı

Tek Elden Dağıtı m Anlaşmalarına İ tişkin Grup Muafıyeti Tebliği'ne aykırı hükümler içemıesi

nedeniyle büdirim zorunluluğu olan bir sözleşme olduğu, bu şekilde rekabetin ihl^ıl edildiğinin

tespit edilmesine karşın, bu tespitler nedeniyle önar•aştırma sonunda sonışturma aç ı lmas ı , ileri

süıülen hususlarla ilgit'ı alarak Kanun'da öngörülen savunma hakk ın ı n ilgililere kulland ırılmas ı

gerekirken; 4054 say ı l ı Kanun'un 16. maddesinin birinci bendinin (c) fıkras ı uyarınca idari para

cezas ı verilmesinde hukuka uyarl ık bulunmamaktad ı r.

Öte yandan, Kanun'un geçici 2. maddesi ile bel'ırlenen sürede, her türlü anla şma ve

kararları n bitdirilme zorunluğu getirilmişse de, bildirilmeme haline ilişkin bir müeyyide

tl.getirümemiştir. Bu nedenie 4. madde kapsam ında olduğu belirlenmeksizin, herhangi bir

^^ ç^'â ı̂laşman ı n 5.11.1997 tarihinden itibaren 6 ay içinde bildirilmediği nedenine dayanarak 16.

mâddenin uygulanmas ı suret'ryle para cezas ı verilmesine yasal olanak bulunmamakta olup,
^^

;ic^iri işlemde bu ytSnüyle de hukuka uyadık görülmemiştir. ^

Açıklanan nedenlerle, dava konusu işlemin iptal edilmesi gerektiği düşünülmüştür.

Darııstav Savc ıs ı Nevzat ÖZGt1R'ün Düşüncesi : Dava, 4054 say ı l ı Yasan ı n

4.maddesine ayk ı rı bulunan anlaşmay ı yasal süre içinde Rekabet Kunı luna bildimıediğ i

gerekçesiyle davac ı şirkete an ı lan Yasan ın 16.maddesinin birinci f ıkras ı n ın (c) bendi uyar ınca

para cezas ı veriimesine ilişkin 00-9/89-44 say ı l ı Rekabet Kunılu karar ının iptaline karar

verilmesi istemiyle aç ı lmıştı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakkmda Kanunun 16. rnaddesinin (c) bendinde 4.

madde kapsam ına giren anlaşma, eylem ve Icararların süresi içerisinde bildirilmemesinin para

cezas ırn gerektinüği belirtilmiş , 4. maddesinde ise belirli bir mal veya hizmet piyasas ı nda

doğrudan veya dolayl ı olarak rekabeti engeüeme, bozma ya da k ıs ıtlama amacm ı taşıyan veya

bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitetikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu

eylemler ve teşebbüs birlikterinin bu tür karar ve eylemlerinin hukuka ayk ırı ve yasak okiuğuna

değinildikten sonra, bu hallerin bzellikle neler okiuğu altı bent halinde say ı lmışt ır. 10.

maddesinde de 4. madde kapsam ına giren anlaşma, uyumlu eylem ve kararlann yap ıid ıkları

tarihten itibaren bir ay içinde Kur ııla bildirileceği hükmüne yer verilmiştir.Bu Yasa

hükümlerinden anlaşı lacağı üzere 16. madde gereğince cezaland ı rı lan husus, hert ıangi bir

anlaşma, uyumlu eylem veya karann Kurııla biklirilmemesi olmay ı p, rekabeti s ın ırlay ıc ı nitelikte

olan anlaşma, uyumlu eylem veya kararlar ın Kurula bildirilmemesidir.

4054 say ı l ı Yasanm Rekabet Kurulunun inceleme, araştımıa ve karar vemıe usullerini

düzenleyen dördüncü k ısmında yer alan. 41. ^rrıaddesi hükmüne göre önar•aştırma raporu

üzerine Kurul soruşturma aç ıimas ına veya açılmamasına karar vermek zorundad ı r.
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Buna göre ileri sürûlen iddialar ciddi ve gösterilen deliiler yeterli bulundu ğu takdirde

sonışturma yap ı lması yolunda karar al ınarak ve Yasan ın 43, 44, 45,46 ve 47. maddelerinde

öngörüten usul izlenerek hakk ında sonıştumıa yürütülenin savunmas ı al ınd ıktan sonra nihai

kararın verümesi gerekmektedir. Bu usule uyulmadan Kurulca 4054 say ı l ı Kanun'un

yasakladığı bir flilin saptanmas ı ve doiayıs ıyla ilgililere ceza verilmesi mümkün değildir.

4054 say ı l ı Yasan ın Geçici 2.maddesinde; "Geçici Madde 1'de belirtilen esaslar

çerçevesinde atanacak Rekabet Kurulu, Rekabet Kun ımu teşkilatın ı oluşturduktan sonra bu

durumu bir iebliğ ile ilan eder. İ lan tarihinde var olan her türlü anla şma ve kararlar, bu tarihten
itibaren 6 ay içinde Kun ı la bildiritir." hükmüne .yer verilmiş , bu düzenleme uyarınca Rekabet
Kurulu, Rekabet Kun ımu teşkilatın ı 5.11.1997 tarihi itibariyle oluştuniuğunu 4.11.1997 tarih ve
23160 say ı l ı Resmi Gazete'de yay ımlanan 1997/5 sayd ı Tebiiğ ile ilan etmiştir.

Bu duruma göre Yasan ın 4. maddesinde belirtilen rekabeti engelleyici, bozucu ya da

kıs ıtlayıc ı nitelikteki anlaşmalann, yap ı ld ıklan tarihten itibaren bir ay içinde 10.madde uyar ınca
Kurula bildirilmesi gerektiği halde; Geçici 2. madde uyannca bundan farkl ı olarak, ilan tarihinde
var olan her türlü anlaşma ve kararlar ın Rekabet Kunımu teşkilat ın ı n oluştunı lduğuna ilişkin
ilan tarihinden itibaren alt ı ay içinde Kurula bildirümesi gerekmektedir.

Kanunları n düzenledikleri konulara itişkin olarak uygulanmalan, yürürlüğe
gimıeierinden itibaren olacağından, Szel bir düzenleme getirilmedikçe yürürlük tarihinden

önceki alaylara uygulanarak bunların yapt ınma bağlanmas ı mümkün değildir.

4054 say ı l ı Yasan ın 64. maddesinde de bu Kanunun idari para cezalar ına ilişkin 16.
desi ile 17. maddesinin yay ım ı tarihinden bir y ı i sonra, diğer maddelerinin yay ım ı tarihinde..

y,ür^rlüğe girece^i belirdldiğ irıden ve Yasa 13.12.1994 tarihinde Resmi Gazetede
^^miand ığından, 1^3.12.1995 tarihinden sonra 4054 say ı lı Yasan ın 4. maddesi kapsam ı nda

rekabeti s ın ırlayıc ı bir anlaşmanm yasal süre içerisinde bikürtlmemesi halinde 16. madde
uyannca para cezas ı uyguianmas ı mümkün olacakt ır. Ancak bunun için, anlaşman ı n 4. madde
kapsammda olduğunun Rekabet Kunılunca belirlenmesi gerekir.

Yasan ın Geçici 2. maddesi ile belirienen sürede her türlü aniaşma ve kararlar ı n
bildiritmesi zoruniuluğu getirildiği halde, büdiriimeme haline ilişkin bir yapt ı r ı m
öng8rülmediğinden, 4. madde kapsam ında oldu^u beiirlenmeksizin, hert ıangi bir anlaşman ın
5.11.1997 tarihinden itibaren alt ı ay içinde Kunıia bikiirilmedi^inden bahisle 16. maddenin
uygulanmas ı suretiyle para cezas ı verilmesine yasal imkan bulunmamaktad ı r.

Bak ıian davaya konu otayda ise distribütörlük sözleşmesinin 4054 say ı l ı Yasan ın
Geçici 2.maddesi uyar ınca 5.5.1998 tarihine kadar Kurula bildirilmesi gereken anlaşmalar
kapsam ında olmas ına karşın bu yükümlüiüğün süresi içinde yerine getirilmemesinden dolay ı
16.madde uyannca yaptırım uygulanmas ı gerektiğinden bahisle sadece önaraştırnıa sonucu
elde ediien bilgi ve belgelere dayan ılarak ve 4054 sayı l ı Yasan ı n diSrdûncü k ısm ında
düzenlenen idari usule uyulmadan, ba şka bir anlat ımla sonıştumıa aç ı imadan ve Yasanm 40
ila 48.maddeierinde belirülen usul kuralları ye ıine getirilmeden idari para cezas ı verildiğ i

.
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anlaşı ldığından, açıkça usute ayk ın olarak tesis edilen dava konusu idari işlemde hukuka

uyarl ık bulunmamaktad ır.
Belirtilen nedenlerle dava konusu işiemin iptalinin uygun olaca ğı düşOnülmektedir.

TÛRK MILLET) ADINA

Karar veren Dan ıştay Onûçüncü Dairesi'nce Tetkik H^ ıkiminin aç ıklamaları

diniendikten ve dosyadaki belgeter incelendikten sonra işin gereği görüşüldü:

Dava, davac ı şirketin, distribûtörleriyle imzaiad ığı sözleşmelerin 4054 say ı l ı Rekabetin

Korunmas ı Hakk ında Kanunu'nun geçici 2.maddesi gen3ğince 05.05.1998 tarihine kadar

Kurıım'a bildirilmesinin zoruntu oldu ğundan bahisle, 4054 say ı l ı Kanun'un 16.maddesinin

birinci fıkras ı n ın (c) bendi uyannca şirkete idari para cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet

Kurulu'nun 29.02.2000 tarih ve 00-9/89-44 say ı l ı karann ın iptali istemiyle aç ı lmıştı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakk ında Kanun, teşebbüslerin belirli amaçlara

ulaşmak için oluşturduğu tüzei kişiliği haiz ya da tüzel kişiliği olmayan her türlü birlikleri

teşebbüs birliği olar•ak tan ımiad ıktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde beli ıi'ı bir mal veya

hizmet piyasas ında doğrudan veya dolayl ı otarak rekabeti engeileme, bozma ya da k ıs ıtlama

^,.^'%' ^:^'r.. , amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı
^^^ u ..^irJ

• R.^ laşmalar, uyumlu eylemier ve teşebbüs biriiklerinin bu tür karar ve eylemlerinin hukuka

^'^ ^^^^^ ^ ın ve. yasak okiuğu kurala bağlanarak pn çok rastlan ı lan rekabeti sm ırlay ıc ı anlaşma

. , 1 ,^f ekleri belirtümiştir. An ı lan Kanun'un 10. maddesinin birinci f ıkrasrnda ise, 4 üncü madde:t; K . ^^ t ti^j:`:: f

:^'•^„l ?'^ ^^` psarn ına giren anlaşma, uyumiu eytem ve kararlar yapı ld ıkları tarihten itibaren bir ay içinde

~^Y^:.^i-̂r.^ Kunıla bildirileceğ i, an ı lan hükme ayk ın davran ılmas ı halinde Kanun'un 16/c hükmti uyarı nca

idari para cezas ı verileceği hükme bağlanmıştı r.

An ı lan madde hükümierinde belirtüdiği üzere 16. madde gereğince cezaland ı rı lan

husus; hertıangi bir anlaşma, uyumlu eyiem veya kararın büdirilmemesi olmay ıp, rekabeti

s ınıriay ıc ı nitelikte olan anlaşma, uyumlu eylem veya kararlann Kun ım'a bikürilmemesidir.

' Diğer yandan, 4054 say ı l ı Kanun'un 9. maddesinde, Kurul'un, ihbar, şika^ıet ya da

Bakanlığın talebi üzerine veya resen bu kanunun 4, 6 ve 7. maddeierinin ihfal ediidi ğ ini tespit

ederse ilgili teşebbüs veya teşebbüs bir(iklerine bu Kanunun dördüncü k ısm ında belirtilen

hükümler çerçevesinde, rekabetin tesisi ve ihiâlden Snceki durumun korunmas ı için yerine

geürilmesi ya da kaç ın ılmas ı gereken davran ışları kapsayan nih ı̂ bir karar bildireceği hükme

bağlanmış , Kanun'un "Kurulun Inceieme ve Ara ştımıalannda Usul" baş l ıkl ı d8rdüncü

K ısm ında, Rekabet Kun ılu'nun inceleme ve araştırmalannda uyulmas ı zorunlu usuller ayr ıntı l ı

olarak belirtümiştir.

Buna göre Kanun'un 41. maddesi gereğince Kurui, önaraştımıa raponı üzerine

sonışturma aç ı lmas ına veya aç ılmamas ına karar verecektir. 11eri sürülen iddialar ciddi ve

yeterli bulunduğu takdirde sorııştumıa yap ı lmas ı yolunda karar verilip, Kanun'un 43, 44, 45,46

ve 47. maddelerinde öngörülen prosedür yürütülerek, hakk ında soruştumıa yürütGlenin

savunmas ı al ınd ıktan sonra nih^karar venlecektir.
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Daha aynnt ı l ı olarak ifade edilec:ek olunursa Rekabet Kurulu'nun; ihbar, şik5^ıet veya

re'sen başka kaynaklanian öğrendi^i bir rekabeti s ın ırlayan anlaşma, karar ya da uyumlu

eylem hakk ında ya doğnxian sorııştumıa aç ılmasma ya da sonışturma açmaya gerek olup

oimadığın ı antamak için ön araştımıa yap ılmasına karar venrcxği, sonışturma açmaya karar

vemıesi halinde tarafları bu durumdan haberdar e+deceği, böyl+ece yaz ı l ı iddia ve savunmalann

ileri sürülmesi aşamas ına ge('ıneceği, daha sonra taraflarca talep edilme halinde ya da Kurul'ca

re'sen sözlü savunma toplant ıs ı yapıimas ından sonra, rühâi karar a şamas ına gelineceğ i

Kanun'da ayr ıntı l ı olarak düzenlenmiştir.

Doktrinde idari usul; idarenin kamu gücünü kuilanarak, bireylerin hak ve ç ıkariarın ı

etkilemeden 8nce ilgililerin bir tak ım hak ve yetk'ılerle donatılarak, idare önünde menfaatlerini

tam olarak korumalar ın ı sağlayan kurailar bütürıü olarak tan ımlanmıştır. Bu bağlamda

Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanun'da rekabet ih1'^{inin saptanabilmesi amac ıyla bir idari

usul öngöıükiüğünden, Rekabet Kurulu'nun rekabet ihialine ilişkin bir karar ai ırken, konuyu

Kanun'da öngöriilen biçimde incelemek ve ar•a ştırmak zonınluluğu bulunmaktad ı r.

Be{irtilen prosedüre uyulmaks ızın Kurui'ca, 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı

Hakk ında Kanun'un yasaklad ığı bir faaiiyetin vari ığın ın saptanmas ına ve ceza takibine yasal

olanak bulunmamaktad ır.

Dava dosyasın ın incelenmesinden; davac ı şirkefln m ıs ır çen:zi ve patates cipsi
.a..

,^°`^^^`""^'-:;^"snack" pazarında..^, ,^ ^
` ^

w^

^ ^~̂! w \̂fi

^/ R • Jr '♦ •

. ^7 r^ {w ''r .^^ ix:
^. ^. .^^.,_. r^ 1

'F ^^-^ ^ '^° ;,. ° •i: ' ' ^.r^

^_,^'j ►^!®

rekabeti bozucu uygulamada bulundu ğu iddias ıyla ilgili olarak yap ı lan

^yet üzerine, 4054 say ı l ı Kanun'un 40/1. maddesi uyar ı nca tSnaraşt ı rma yap ı {mas ı na karar

lkiiği, başlat ılan önaraşt ı mıa sonucu düzenlenen 22.02.2000 tarih, 03/2/M.B-00/2 say ı l ı

ıraştınna Raporu'nun Rekabet Kur ıı lu tarafından değerlendirilmesi sonunda dava konusu

nıl kararı n ın al ındığı , Kunıl tarafından; %30'luk pazar payı düşüşü ile y ı ll ı k ortalaman ı n hayli

altına inen pazar pay ı n ı eski seviyesine getim ıeyi hedefleyen flyat 'ındiriminin davacı şirketin

h^kim dunımunu kStüye kullanmas ı olarak değerlendirilemeyeceği kanaatine vanlarak, 4054

sayı l ı Kanun'un 41. maddesi uyarınca bu iddiayla ilgili olarak soruşturma aç ılmas ına gerek

olmadığına, diğer yandan önaraştımıa ^ aşamas ında davac ı şirketten elde edilen distribütSrlük

sSzleşmelerinin, 1997/3 say ı l ı Tek Eiden Dağıtım Anlaşmalanna llişkin Grııp Muafiyeti Tebliğ i

kapsam ında oiduğu için bu kapsamda ele al ınd ığı , bu Tebliğ kapsam ında yap ıian incelemede

söz{eşmelerin 2. ve 14. maddete ıinin Teb{iğe ayk ı rı hükümler içenüğinin görûldüğü, bu

hükümler nedeniyle de 4054 say ı l ı Kanun'un geçici 2.maddesi uyannca 05.05.1998 tarihine

kadar Kurum'a bildirilmesi gereken aniaşmalar kapsam ında olduğu tespit ve değerlendimıeleri

yapılarak, belirtilen yükümlülüğün süresi içerisinde yerine getirilmeyerek bildirimde

bulunulmamas ındarı dolay ı şirkete, 4054 say ı tı Kanun'un 't6.maddesinin birinci fıkras ınm (c)

bendi gereğince idari para cezas ı, verilmesine karar verildi^i anlaşıimaktad ı r.

Yukar ıda ayrıntı l ı bir şekilde belirtildi^i üzere, Rekabet Kurulu'nca, davac ı şirketin

distribütörler'ryle imzaiad ığr sözieşmelerin^ Kanun'un 4. ve 5. maddesine ayk ın hükümler

içerdi^i, bu itibarla 1997/3 sayı U Tek Eiden Da^ıtım Anlaşmalar ına Ilişkin Gnıp Muafiyeti
.
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Tebiiği'ne ayk ırı hükümler içemıesi nedeniyle bildirim zon ınluluğu olan bir sözleşme olduğu, bu

şekilde rekabetin ihl^l ediidiğ inin tespit edilmesine karşın, bu tespiüer nedeniyle önara şt ırma

soııunda soruştumıa açılmas ı , ileri sürülen. hususlarla ilgili olarak Kanun'da öng8rülen

savunma hakk ın ın itgitilere kuiland ınlmas ı gerekirken; 4054 say ı l ı Kanun'un 16. maddesinin

birinci bendinin (c) hkr•as ı uyarınca idari para cezas ı verilmesinde hukuka uyarl ı k

bulunmamaktad ı r.
Başka bir anlat ımla, davac ı şirketin distribütörleriyle imzalad ığı sözleşmelerin

Kanun'un anlad ığf anlamda henüz rekabet ihlaline neden olan bir anla şma olarak

değertendirilmesi mümkün buiunmamaktad ı r. Bunun saptan ı lmas ı ancak, 4054 say ı l ı Kanun'da

öngörülen idari usul kurallann ın uygulanarak sorvştumıa sanunda verilecek nih^i` kararta

mümkün bulunmaktad ır. •
Öte yandan 4054 say ı l ı Kanun'un Geçici 2. maddesinde; "Geçici Madde 1'de belirtilen

esaslar çerçevesinde atanacak Rekabet Kurulu, Rekabet Kurumu teşkilatın ı oluşturduktan

`^ sonra bu dunımu bir tebiiğ ile iian eder. Ildn tarihinde var olan her türlü anlaşma ve kara ıiar, bu

^ tarihten itibaren 6 ay içinde Kurula bildirilir." düzer ılemesi yer alm ış ; an ı lan düzenleme;,

•; uyannca Rekabet Kunılu, Rekabet Kunımu teşkilat ı n ı 5.11.1997 tarihi itibariyle oluşturdu^unu

f^•j 4.11.1997 tarih ve 23160 say ı l ı Resmi Gazete'de yay ımlanan 1997/5 say ıh Tebliğ ile ilan

• ~ etmiştir.

Görüldüğü üzere Kanun'un 4. maddesinde rekabeti engeileyen, bozan ya da

k ıs ıtlayan anlaşmalar, 10. maddesinde bu tür anla şmaların yap ı ld ıklar ı tarihten itibaren bir ay

içinde ^ıınıla bildirileceği düzenlendiği halde; Kanun'un geçici 2. maddesinde bundan farkl ı

olârak, ilan tarihinde var olan her türlü anlaşma ve kararlann Rekabet Kun ımu teşkif9tmm

otuşturukiuğuna il'ışkin ilân tarihinden itibaren 6 ay içinde Kun ıla bildirtlme zonınluluğu

getirilmiştir. ^
Yasalann düzeniedikleri konulara ilişkin uygulanmas ı yilrürtüğe gimıelerinden itibaren

olacağından, özel bir düzenleme getirilmedikçe yürûriü^ünden önceki olaylara uygulanarak

bunlann müeyyideye bağlanmas ı mümkün bulunmamaktad ı r.

4054 say ı l ı Kanun'un 64. maddesinde de, bu Kanun'un idart para cezas ına ilişkin 16.

maddesi ile 17. maddesinln yay ım ı tarihinden bir y ıl sonra, diğer maddelerinin yay ı m ı tarihinde

yürürlüğe gireCeği beNrtilmiş olup, Kanun 13.12.1994 tarihinde Resmi Gazete'de

yay ımlanm ıştı r.
Bu itibarla yürürlük tarihi otan 13.12.1995 tarihinden sonra, 4054 say ı l ı Kanun'un 4.

maddesi kapsam ında olan rekabeti sm ırlay ıcı bir anlaşman ın yasal süresi içerisir ıde

biidirilmemesi halinde, 16. madde uyar ınca idari para cezas ı uygulanmas ı mümkün olacakt ı r.

Ancak bunun için, yukanda açrkland ığı üzere, örıcelikle anlaşmanın 4. madde kapsam ında

olduğunun Rekabet Kurulu'nca saptanması zoruniu bulunmaktad ı r.
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. Kanun'un geçici 2. maddesi ile belirlenen sürede, her tü ılü anlaşma ve kararları n
bildirilme zorunluğu getirilmişse de, bildirilmeme haline ilişkin bir müeyyide getirilmemi ştir. Bu

nedenle 4. madde kapsam ında olduğu belirlenmeksizin, hefiangi bir anlaşman ın 5.11.1997

tarihinden iübaren 6 ay içinde bikiirilmediği nedenine dayanarak 16. maddenin uygulanmas ı
suretiyle para cezas ı verilmesine yasal olanak bulunmamakta olup, idari işlemde bu yönüyle

de hukuka uya ıi ık görülmemiştir.

Aç ıklanan nedenlede, davac ı şirkete idari para cezas ı verilmesine ilişkin 29.02.2000

tarih ve 00-9/89-44 say ı l ı Rekabet Kurulu karar ın ın iptaline, aşağıda dökümü gösterilen

42,65.YTL yarg ılama giderinin davalE idareden al ınarak davacıya; yürürlükte bulunan Avukatl ı k
Asgari Ücret Tarıfesi uyannca davac ı vekili için takdir olunan 350,00 YTL avukaü ık ücretinin

daval ı idareden al ınarak davac ı vekiline verilmes'ıne 19.04.2005 tarihinde oybirliğiyle karar

verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Fanık Z.Ayla Orhun Turan Zümrüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ YET KARAKAYA ÖDEN

Yaro ılama Giderleri

Toplam Harç : 17,65. YTL.

Posta Gideri : 25.00. YTL:

Toplam :42,65. YTL
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