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istemin ' Ozeti : Ankara 9. idare Mahkemesi'nin 24.12.2013 tarih ve
E:2013/752, K:2013/2064 sayih karannin, davacinin 2009 yili gayrisafi gelirinin 2011 wili-
gayrisafi gelirinden daha disik oldudu, bu bakimdan idari para cezasinin belirlenmesinde
2009 mali yilimin esas alinmasinin davacinin lehine oldugu, idar para cezasi miktarinin
Kanun'a uygun olarak belirlendigi ileri siirlllerek bozuimasi istenilmektedir. i ;
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Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir. o
- ','“-"‘11 R ~;}‘._.;v p
Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diisiincesi : Temyiz isteminin_ kab,liﬁj“ggrektigi

dusinilmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onilglnct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agikiamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, isin geregi gérisuldu:

Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildiginden bahisle, davac sirkete 109.418,33-TL idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 12.04.2012 tarih ve 12-20/557-141 sayili kararinin davaci sirkete iligkin kisminin
iptali istemiyle agilmig; idare Mahkemesi'nce; davaci sirketin 4054 saym' Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiinin anlagiidi§i, bu ihlal nedeniyle davaci sirkete idari para cezasi
veriimesinde hukuka aykirilik bulunmadigi, ancak, davac sirkete verilecek para cezasi miktar
hesaplanirken, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde yer alan duzenleme uyarnnca, nihai
karardan bir 6nceki mali yil sonunda clusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa, nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayrisafi gelirin dikkate alinmasi gerektigi, buna gore, davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihldli nedeniyle idari para cezasi ile cezalandinimasinda hukuka aykirilik

 bulunmamakta ise-de, ceza-miktar -hesaplanirken,-4054 sayili-Kanun'un. 16.. maddesinde.yer . __ .
alan duzenleme uyarinca, dava konusu Kurul karariin 2012 yilinda alinmast nedeniyle davaci
sirketin 2011 yili gayrisafi gelirinin esas alinmasi gerekirken, ilk sorusturma sonrasinda alinan
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06.08.2010 tarihli Kurul karar dikkate alinarak davaci sirketin 2009 yili gayrisafi gelirinin esas
alinmasinda hukuka uyguniuk bulunmadi§i gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karar
verilmis, bu karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir.

4054 sayill Kanun'un 3. maddesinde, te§ébbﬁslerin beliri amaglara ulagmak igin
olusturdugu tuzelkisiligi haiz ya da tuzelkisiligi olmayan her turig birliklerin tesebbUs birligi
olarak tanimlandidi gértlmektedir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. it

Bu haller, dzellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan mahyei kar glbul’
unsuriar ile her turlu alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, -'1:1. \:- Leb e "

b. Mal veya hizmet piyasalarnin béliistlmesi ile her turld piyasa kaynaklarlnln veya
unsurlannin paylasiimasi ya da kontrold, .

. c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktanimin kontrolll veya bunlarin piyasa diginda
belinenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak lzere, esit hak, yiOkimlulik ve edimler igin e$i't
durumdaki kigilere farkh gartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykir olarak, bir mal veya hizmetiile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zoruniu kilinmas) veya araci tesebbis durumundaki
alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri strtiimesi,

Bir anlagmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendidi,
bozuldugu veya kisitiandidi piygsalardakine benzerlik géstermesi, tegebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatiayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbulsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agikga yasaklanmistir.
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Diger yandan, Kanun'un “idari Para Cezas!” baglkl 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda™ bulunaniara, ceza verilecek
tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi 6ngérilmastor. '

Dava dosyasinin incelenmesinden; dava konusu Rekabet Kurulu kararindan once
alinan 08.10.2009 tarih ve 09-01/8-M sayili Rekabet Kurulu karan ile llke gapinda faaliyet
gésteren 56 adet Peugeot bayisi hakkinda 4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihl&l edip

etmediklerinin  belirenmesi amaciyla sorusturma baslatildi§, sdéz konusu sorugturma

sonucunda 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu karar ile bazi Peugeot
bayileri hakkinda idari para cezasi verilmesine karar verildigi, anilan karar sonrasinda Yildirim
Otomotiv tarafindan daval idarenin kayitiarina 19.07.2010 tarihinde intikal eden bir bagvuruda
bulunuldugu, basvuruda 6zetle, Peugeot Otomotiv Pazarlama A.$. (Popas)'nin bayltere yonehk

bitakim uygulamalarinin 4054 sayih Kanun ve 2005/4 sayih Motorlu Tagitlar Sektbrundeklx Y "‘;.

Dikey Anlagmatar ve Uyumiu Eylemlere iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'ne uygun olup Q|madlg|
hususunda gorus talep edildidi, s6z konusu bagvuruda Peugeot marka araglarin sat|§ VE: sat|§
sonrasi hizmetleri alaninda faaliyet gésteren Yildinm Otomotiv ve Yildirim Servis ur‘}vanh |k|
sirketin bulundugundan bahsedilmesi nedeniyle ayni hususun hakkinda sorugturma’ yurutulen
diger bayiler bakimindan da gecerli olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla inceleme
yapididi, yapilan inceleme neticesinde, birden fazla tiizel kigilik altinda faaliyet gésteren davaci
sirketle birlikte bes bayinin bulundugu, ancak, sorusturma déneminde sdz konusu bayilerin
birden fazla tizel kigilik bunyesinde faaliyet gésterdigi bilgisi bulunmadi§indan, bu bayilerin
satig velveya servis faaliyetlerinin yuruttUkleri tlzel kisilerin sorusturmanin kapsami disinda
kaldiginin anlagildidi, bunun Gzerine s6z konusu sirketler hakkinda da 4054 sayil Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla sorusturma baslatildidi, yapilan
sorugturma sonucunda, ilk sorusturmada, sorusturmaya konu eylemlerin 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal ettiginin tespit edildiginden babhisle, ikinci sorusturmaya konu olan sirketlere
de ceza verilmesi gerektigi; para cezasi miktan belirlenirken ilk sorusturmanin karar tarihi olan
06.08.2010 tarihinin dikkate alinmas| suretiyle 2009 mali yih sonunda olugan gayrisafi
gelirlerinin esas alinmasi gerektigine karar verildigi ve davaci sirket hakkinda 109.418,33-TL
idar? para cezasi verildigi, temyize konu Ankara 9. |dare Mahkemesi'nin 24.12.2013 tarih ve
E:2013/752, K:2013/2064 sayili karar ile yukarida anilan gerekge ile dava konusu iglemin
iptaline karar verildigi, bunun {izerine davali idarece yarg! kararinin uygulanmasi amaciyla
davact girketin 2011 mali yih sonunda olusan gayrisafi geliri Uzerinden 156.473,67-TL para
cezasi uygulandidi, sdz konusu yargi kararinin uygulanmasina iliskin tesis edilen 16.04.2014

- tarih ve-14-15/277-119 sayih Kurul-kararinin- -iptali-istemiyle davaci-tarafindan Ankara-9.-ldare

Mahkemesi'nde E:2014/1826 sayili davanin agidig, Mahkemece 14.04.2015 tarih ve
K:2015/605 sayi karar ile 2011 mali yi gayrisafi geliri Gzerinden belirlenen para cezasinin

' 3/4

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana hup://vatandas.uyap.gov.tr adresinden OfRphMu - h1ZsizF - DpA+GwWZ - dFBLOM= kodu ile crisebilirsiniz.



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No0:2014/1939
Karar No:2015/3834 - .

daha 6nce uygulanan 109.418,33-TL'yi agamayacag! sonucuna ulagiidigindan, dava konusu
para cezasinin 109.418,33-TL'lik kisminda hukuka aykinilik, bu tutan agan 47.055,34-TL'ik
kisminda ise hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle kismen dava konusu iglemin iptaline
kismen davanin reddine karar verildigi, bu karann Danistay Onuginct Dairesi‘nin 11.11.2013
tarih ve E:2015/5483, K:2015/3835 sayili karari ile onandig! anlagiimaktadir.

Bu durumda; mahkemece verilen temyize konu bu kararin uygulanmasi kapsaminda
idarece tesis edilen 16.04.2014 tarih ve 14-15/277-119 sayih Kurul kararinin kismen iptali,
kismen de davanin reddi yolundaki Ankara 9. Idare Mahkemesi'nin 14.04.2015 tarih ve
E:2014/1826, K:2015/605 sayilh karar, Dairemizin 11.11.2015 tarih ve E:2015/5483,
K:2015/3835 sayili karari ile onandidindan; mahkemece bu hukuki durum géz dnine alinarak
yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabulii ile 2577 sayih idari Yargilama Usuli
Kanunu'nin 49. maddesi uyarinca Ankara 9. Idare Mahkemesi'nin 24.12.2013 tarih ve
E:2013/752, K:2013/2064 sayili kararinin BOZULMASINA, yeniden bir karar veriimek (zere
dosyanin anilan Mahkeme'ye génderiimesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on beg) gin
icerisinde kararin duzeltiimesi yolu agik olmak Ozere, 11.11.2015 tarihinde oybirligiyle karar

verildi,

Bagkan Oye Uye Uye Uye
Nevzat Ahmet Nizamettin Dr. Hasan Hasan
OZGUR EGERCI KALAMAN GUL SAHIN
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