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Hukuk Miigaviri : Mehmet 02DEN - Ayni adreste.

istemin Ozeti : Ankara 2. Idare Mahkemesi'nin 23.01.2015 tarih ve
E:2014/593, K:2015/80 sayili karannin; gerek sorusturma gerekse onarasjirma surecinde

delillere ulasamadiklan ve savunma haklannin kisitlandigi, sorusturma raporuna karsi

sunduklan savunmalann kararda karsilanmadigi, delillerin yeterli olmadigi ve ihlali ispat

etmedi^i, faiz oranlanmrv onceden bilinip bilinemeyece§ine iliskin yanli§ de^erlendirme

yapildiQi, bu konuda BDDK'dan g6rus almmadigi, bazi bilgilerin onceden elde edilmesinin

mumkun oldugu, kendileri hakkmda iddia edilen ve belgelerde gecen bilgilerin dogrudan

kamuya acik kaynaklardan edinildi§i, kendilerinin surekli pazar paylanni buyuttGkleri ve

rekabeti ihlal etmedikleri, sorusturmaya d§hil edilmeyen bankaiar oldugu, her sorusturma

yurOtulen bankada yerinde incelemeler yapilmadigi, cezanin sahsilestirilmesinin soyut olduQu

ve hangi gerekcelerle cezalann sahsile§tirildi§inin anlasilamadigi, Rekabet Kurulu'nun daha

onceki kararlanyla dava konusu karann gelisti^i, Mahkeme karannin yeterli gerekce igermedigi,

sorusturmaya ddhil olan diger bankaiar tarafindan acilan davaiaria kendi davatari arasinda

badjlanti olmamasina ragmen dosyalann birlestirildigi ileri surulerek bozulmasi istenilmekte'dir.
V.. *,'

J '"•"" «.'
Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan

Idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi savunulmaktadir. ' %v ,>:- /•

Danistay Tetkik Hakimi AhmefrASYA'nin Dusiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Mahkeme

karannin onanmasi gerektigi dusunulmgktedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakimi'nin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili Idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyannca davacinin durusma istemi yerinde

gorulmeyerek isin geregi gbrusuldu:

Dava; Turkiye'de faaliyet gosteren bankalarm mevduat, kredi ve kredi karti

hizmetlerine iliston faiz orani, ucret ve komisyonlann birlikte belirlenmesi konusunda anlasma

ve/veya uyumlu eylem icerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkmda Kanun'un 4. maddesine aykin davranip davranmadiklan konusunda yapilan

sorusturma sonucu, davaci sirket hakkmda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle
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23.055.396-TL idart para cezasi uygulanmasma iliskin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100

sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesi'nce; sorusturma
raporu ve ekleriyle dosyada mevcut turn bilgi, beige ve deliller birlikte degerlendirildiginde;

sorusturma konusu bankalann mevduat, kredi, kredi karti hizmetleri, faiz oranlan ve birtakim

ucretlerin belirlenmesi konulannda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi

doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlasma ve uyumlu eylem icerisinde

bulunduklan, ticari sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle paylastiklan, piyasaya yonelik kararlann

uyum ve muzakere icinde beraberce alinmasma yonelik irade mutabakati dogrultusunda

hareket ettikleri, bu mutabakat kapsaminda kararlastinlan hususlann hayata gecirildiginin

iktisadi analiz ve grafiklerle sabit oldugu dikkate alindiginda, sfiz konusu anlasma ve uyumlu

eylemlerin tarafi olan davaci banka tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi

sonucuna vanldigmdan, bu eylemlerinin karsiligi olarak davaci hakkmda 2011 mali yili

sonunda olusan yillik gayrisafi geliiieri uzerinden takdiren % 0,6 oraninda, toplam

23.055.396-TL idart para cezasi uygulanmasma iliskin dava konusu Kurul kararmda hukuka

aykinlik gorulmedigi gerekcesiyle davanm reddine karar verilmi§, bu karar davaci tarafindan...

temyiz edilmistir. i:J£> ^&Lf$&
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde, "Beiirli birijnal^'X

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bpzrfra£ y]a. da] *f
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler>f ^t>y
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemien '̂hykuka^ *"'-
aykirt ve yasaktir.

Bu hSIIer, ozellikle §unlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, k3r gibi

unsurlar ile her turtu alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bolusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa disinda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zoriastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislaria piyasa disina cikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik hari? olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin esjt

durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi,

f. Anlasmamn niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, birmal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasimn zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki
alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann

ileri surulmesi,
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Bir anlasmamn varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem

icinde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak ko^uluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.

Diger yandan, Kanun'un "IdarT Para Cezalarf baslikh 16. maddesinin 3. fikrasinda,

Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek

tesebbus ile tesebbus birliklen veya bu birliklenn uyelennin nihai karardan bir onceki maJp-yd^

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihat karar tarihine en/yakin mali:f£^

yil sonundaolusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin Mizcie oriufia* &
kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmistir. $ %r, s;\f. s&J ;

'lizde onuna. & %

Dava dosyasinin incelenmesinden; bankaiar tarafindan uygulanan faiz ofenlarinrn'-en ',. *JJ'~
yuksek oran uzerinden tespit edildigi, faiz oranlannda hicbir bankanin indirime gitmedigi;r \um**y

bankalann ayni faiz oranim kullandigi iddialan uzerine yapilan inceleme sonucu Kurul

tarafindan 6n arastirma yapjlmasmin kararla§tinldigi, hazirlanan on arastirma raporu uzerine

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla sorusturma

acilmasma karar verildigi, sorusturmanin AKBANK, GARANTl, I§ BANKASI, YKB, TEB,
VAKIFBANK, HALKBANK, ZlRAAT, DENlZBANK, FlNANSBANK, HSBC ve ING Bankalan

hakkmda yurutuldugu, sorusturmanin tamamlanmasi uzerine hazirlanan rapor, bankaiar

tarafindan verilen yazili ve 25.02.2013 tarihli sGzlu savunma toplantisinda yapilan savunmalar

da degerlendirilerek, dava konusu Kurul karanyla sbz konusu tesebbuslerin 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna vanldigi ve ilgili tesebbuslere idar? para cezasmin

uygulandigi anlasjlmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan •

veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi

doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve

tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri yasaklanmistir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un

16. maddesine dayah olarak bir rekabet ihlaline idari para cezasi uygulanabilmesi icin,

Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete aykm bir anlasmamn yapilmasi ya da uyumlu

eylemin gerceklesmesi ve aynca bu hukuka aykm davranislann varliginin ortaya konulmasi

gerekir.

Anilan Kanun'un 4. maddesinin gerek?esinde ise maddenin amaci bakimindan

anlasmamn, Medeni Hukuk'un gecerlilik ko§ullanna uymasa bile taraflann kendilerini bagli

hissettikleri her turlu uzlasma ya da uyusma anlammda kullanildigi, anlasmamn yazili veya

sdzlu olmasinin bir oneminin olmadigi belirtilmistir.
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4054 sayili Kanun'un genel gerekcesinde; rekabetin saglandigi bir piyasa

ekonomisinde fiyat ve k§r gostergelerinin mudahalelerden uzak olarak belirlenecegi; rekabetin,

piyasa ekonomisinin islerligini saglayan arac durumundaki bir surec oldugu, rekabeti

olusturacak sartlann bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikh bir sekilde

islemesinin mumkun olamayacagi, bu surecin saglikh islemesini temin etmek bakimindan

tesebbuslerin rekabete aykm fill ve davranislardan sakinmasi gerektigi belirtilmistir.

Rekabeti ihlal edici amacin belirlenebiidigi durumlarda, rekabete aykin oldugu iddia

edilen fiil ve davranislann mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyedeQnem tasimaktadir. Nitekim

4054 sayili Kanun'un aktanlan hukumleri ve buna iliskin gerekcelerde ozetle; rekabetin ihlal

edilmesini amac edinen fiil ve davranislann yasaklandigi belirtilmistir. Rekabet agisindan

onemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iliskin fiyat ve maliyet gibi bilgilerin piyasada

rekabet edilen baska bir tesebbusle paylasilmasinda rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu

suphesinin ortaya cikacagi agiktir. Rekabete hassas bilgilerin paylasiminin belirli bir sureg

dahilinde tekrarlamyor olmasi da bu supheyi destekler ve bir anlasmamn varligtm ortaya koyar

niteliktedir. Aynca biigi paylasiminin tekrar etmiyor olmasimn, rekabete^^assaXf"Jitj9i.,
paylasimmi rekabete aykm bir anlasma olmaktan gikarmayacagi, bu durumun her/somut-;olaVin' \
niteligine gore ilgili merciterce degerlendirilecegi de aciktir. ::i» :r. \j •,) ,.*

Bankacilik sektSrunde faaliyet gosteren tesebbuslerin, gesitli bankacjlil^ hizittetlejtine^
"» 'v. '* .t ~, "i ' v-jc

yonelik uygulanan faiz oranlanni ve ucretleri birlikte belirlemek uzere rekabeti^stnlriayi'd

nitelikte eylemlerde bulunduklan, soz konusu eylemlerin mevduat (kamu bankalari"acisiriQan
kamu mevduati da dahil olmak uzere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzlasma

kapsammda vuku buldugu, uzlasmamn ortak paydasmi, fiyat stratejilerinin birlikte

belirlenmesinin olusturdugu, uzlasmamn unsurianmn belirlenmesi, uygulanmasi ve takibinin ise

taraflar arasmda gergeklestirilen bir dizi iletisim, bilgi paylasimi ve mutabakat vasitasiyla ifa

edildigi, uzlasmaya iliskin olarak, yerinde yapilan incelemelerde belgeler elde edildigi, bu

belgelerin icenklerinden sorusUirmaya taraf bankaiar arasinda rekabete hassas bilgilerin bir

anla§ma kapsammda paylasildigi, bazi belgelerde pazarda rekabet eden bankalann ust

yoneticilerinin kahvaltilarda bulustuklan, bu bulusma ve gorusmeler neticesinde bir anlasmamn

varligini ortaya koyar nitelikte bilgi paylasimlannin yapildigi dosyada bulunan belgelerden

anlasilmaktadir.

Davaci tesebbusGn; sorusturma kapsammda yapilan yerinde incelemede elde edilen

Belge-11'den rakibi konumunda olan tesebbuslerin rekabete hassas gelecege yonelik bilgilerini

elde ettigi ve bunian kendi fiyat stratejilerini belirlerken kullandigi, Belge-15'den ise rakibi olan

bankalarla iletisim halinde oldugu, rakiplerinden elde ettigi bilgiler gergevesinde kendini

piyasada konumlandirdigi anlasilmaktadir.
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Bu itibarla, davacimn belirtiien rekabete aykm davramslanyla Kanun'un 4. maddesini

ihlal ettigi anlasildigmdan, 2011 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik
gayrisafi gelirierinin takdiren % 0,6'si oramnda olmak uzere davaciya 23.055.396-TL idari para
cezasi verilmesine iliskin dava konusu Kurul karannda hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

Davamn reddi yolundaki temyize konu Ankara 2. idare Mahkemesi'nin 23.01.2015 tarih
ve E:2014/593, K:2015/80 sayili karannda, 2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49.
maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, temyiz

istemi yerinde gorulmeyerek Mahkeme karannin yukanda belirtiien GEREKQEYLE
ONANMASINA; dosyanin amlan Mahkeme'ye gonderilmesine, bu karann teblig tarihini izleyen

15 (on bes) gOn igerisinde karann dOzeltilmesi yoiu agik olmak uzere, 16.12.2015 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat H. Ne§e Ahmet Nizamettin Dr. Hasan

OZGUR SARI EGERCi KALAMAN GUL
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