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DAVANIN OZETI : Tiirkiye'de faaliyet gosteren bankalann mevduat, kredi ve kredi
karti hizmetlerine iliskin faiz orani, iicret ve komisyonlann birlikte belirlenmesi konusunda
anlasma ve/veya uyumlu eylem icerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesine aykin davranip davranmadiklan konusunda
yapilan sorusturma sonucu, Ttirk Ekonomi Bankasi A.$. Hakkinda kanun'un 4.maddesinin
ihlal edildigiriden bahisle 4054 sayili Kanun'un 16/3.fikrasi, Yonetmelik'in 5/1-(b), 5/2,
5/3-(a) ve 7/1.maddeleri uyarinca 10.668.726,00-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin
08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili Rekabet Kurulu karannin; kendilerine isnat
edilmis bir ihlal iddiasi veya buna iliskin bir degerlendirmeye yer verilmedigi, 11 numarali
belgenin banka aleyhine delil olarak kullamlabilecek nitelikte olmadigi, eksik inceleme ve

• hatah degerlendirmeye dayanan ve idari para cezalannda da gecerli bulunan failin fille olan
nedensellik bagi ispatlanmadan cezarmrverildigi, amlan belgenin Denizbank'in i9 yazismasi
oldugu, kendilerinin soz konusu yazinm yazilmasina neden olacak a9ik veya zimni bir
irtibatimn bulunmadigi gibi bu hususun ispat da edilemedigi, bu durumun hukuki guvenlik
ilkesi ile de bagdasmadigi. karsi oy yazisinda ve konuyla ilgili olarak ahnan 15.09.2013

"tarihli Hukuki Miitalaada ihlal olarak nitelendirilen mevduat, kredi ve kredi karti islemlerinde
kendilerinin de aralannda bulundugu bazi bankalann ihlali tespit edilen tesebbiislerle birlikte

.hareket ederek gelecege yonelik bilgi paylasimindabulunmak suretiyle bir anlasmanin tarafi
oldugu sonucuna ulasmanin mumkiin olmadiginin ve kendileri hakkindaki iddiamn
ispatlanamadiginin a^ikca ifade edildigi, belgede yer alan bilginin rakiplerin birbirlerinin
stratejik davranislari uzerinde ongorii saglamalarma imkan veren ve boylece piyasa
belirsizligini ve risklerini ortadan kaldiran bir niteligi bulunmadigimn a9ik oldugu,
miisterilerin yakin gelecege dontik faiz oranlanm bankalardan ogrenmelerinin mumkun
oldugu, nitekim; yazismada TEB'in 1,5 aydan beri uyguladigi faiz oranim sanki yeni
degistirecekmis. gibi birifade kullanilmis olmasimn dahi bunun bankalar arasmda stratejik bir
bilgi paylasnm olmadigini a^ik^a ortaya koydugu, davah idarece ispat sartlanna riayet
edilmedigi, kural olarak bir kimsenin olumsuz vakiayi, yapmadigi is ve isjemleri ispat
edebilmesinin mumkiin olmadigi, 9erceve anlasmanin bir par9asi olduklannm ortaya
konulamadigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVTJNMANIN OZETI ; Davah idarece, TEB hakkinda elde edilmis olan beige sayisi
g6rece az ohnakla birlikte, belgelerden birinin rekabet hukukunda en agir ihlal tiirii olarak
kabul edilen fiyat tespitine iliskin bir koordinasyona isaret ettigi, diger belgenin ise fiyatin
belirlenmesinde dikkate ahnan en 6nemJi**Tm$trrrar.dan biri olan maliyet verisinin rakip
tesebbiislerle paylasildigini ortaya kophajcft 61dV|u;^rekabete duyarli olan bu bilgilerin
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rakipler arasmda payla§ilmasinin, tesebbiislerin ticari kararlanm verirken rekabetin getirdigi
belirsizlikten uzak olmalanna ve buna paralel olarak pazardaki rekabetin.kisitlanmasina
neden oldugu, nitekim belgeden anlasildigi iizere Denizbank'm da rakip tesebbuslerin henuz
aleni olmayan fiyat bilgilerini fiyatlama stratejisini belirlerken bir girdi olarak kullandigi, bu
9er9evede, Denizbank ile Garanti, Ing, Finansbank ve Teb arasindaki bilgi paylasiminin

. rekabeti sinirlayici nitelikte oldugu sonucuna ulasildigi, dava konusu islemde hukuka
aykinhk bulunmadigi belirtilerek davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 2. idare Mahkemesi'nce, durusma i9in onceden belirlenen
06.11.2014 giinil davaciyi temsilen Av. Aynur Eren, AvJsil Akttirk Konuk9u, Av.Levent

. Belli, Av. Zeynep Erguriun, davah idareyi temsilen Huk. Miis. Mehmet Ozden'in geldigi
goriilerek taraflara usulune uygun olarak soz verilip dinlendikten sonra durusmaya son
verildi. Dava dosyasi incelenerek isin geregi gorusuldii:

' Dava, Tiirkiye'de faaliyet ,g6steren bankalann mevduat, kredi ve kredi karti
' hizmetlerine iliskin faiz•orani, iicret ve komisyonlarm birlikte belirlenmesi konusunda

anlasma ve/veya uyumlu eylem i9erisinde bulunmak suretiyle 4054 sayih Rekabetin
Koriinmasi Hakkmda Kanun'un 4.maddesine aykm dayranip davranmadiklari konusunda
yapilan sorusturma sonucu, davaci Banka hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal
edildiginden bahisle 4054 sayili Kanun'un 16/3\fikrasi, Yonetmelik'in 5/1-(b), 5/2, 5/3-(a) ve
7/l.maddeleri uyannca 10.668.726,*00-TL idari para cezasi uygulanmasma iliskin
08.03.2013 tarihli ve 13-13/198rl00 sayili Rekabet Kurulu karanmn iptali istemiyle
a9ilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 'Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar' baslikh 4.maddesinde;

"(1) Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacim ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut

, dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykm ve yasaktir.

(2) Bu haller, ozellikle §unlardir:

a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyaunin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her ttirlu ahm yahut satim §artlanmn tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin b6lii§iilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklanmn veya
t unsurlarmin paylasilmasi ya da kontrolii,

c) Mal veyahizmetin arz ya da talep miktarmm kontrolii veya bunlarin piyasa di?mda
behrlenmesi, .

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disina 9ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellehmesi,,

e) Miinhasir bayilik hari9 olmak iizere, esit hak. yiikiimliiliik ve edimler i9in e§it
durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi,

f ) Anla§manin niteligi veya ticari-^elrnuT^Fe aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin ,aiinmasiifiin.'?orunlu kilmmasi veya araci tesebbiis
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durumundaki ahcilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
ahci tarafmdan te§hiri §artma baglanmasi ya da arzedilen bir malveya hizmetin tekrararzina
iliskin sartlarin ileri suriilmesi.

(3) Bir anlasmanm varliginin ispatlanamadigi diirumlarda piyasadaki flyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet
bolgeIerinin,rekabetin engellendigi,bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik

. • . . gdstermesi,tesebbtisleriri uyumlu eylem i9inde olduklanna karine teskil eder.
(4) Ekonomik ve rasyonel gerek9elere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri

uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hukmiine, idari
'Para Cezasi'baslikli 16.maddesinde(Degisik: 23/1/2008 - 5728/472 md.);

"(1) Kurul, tesebbiis niteligindeki ger9ek ve tiizel kisiler ile tesebbus birlikleri veya bu
birliklerin iiyelerine;

a) Muafiyet ve menfl tespit ba§vurulan ile birlesme ve devralraalar i9in izin
ba§vurulannda yanlis. ya da yamltici bilgi veya beige verilmesi,

b) Izne. tabi birlesme ve devralmalann Kurul izni olmaksizin
ger9eklestirilmesi,

c) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da
yamltici bilgi veya beige verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen sure i9inde ya da hi9
verilmemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastinlmasi,

hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerindTe belirtilenler 19m te§ebbtisler ile tesebbus
birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, (d)
bendinde belirtilenler i9m ise ayni sekilde saptanacak olan gayri sail gelirlerinin binde be§i
oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Tiirk
Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b) bendine gore idari para cezasi birlesme islemlerinde

• taraflarm herbirine, devralma istemlerinde ise sadece devralana verilir.

(2) Yerinde incelemenin mahkeme karan ile ge^eklestirilmesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorlastmlmasina iliskin olarak bu Kanunda ongoriilen idari para cezasimn

:uygulanmasini engellemez.
(3) Bu Kanun'un 4, 6 ve 7.maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza

. * verilecek te§ebbUs ile te§ebbiis birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar

•tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri
safigelirlerinin yiizde onuna kadaridaripara cezasiverilir.

(4) Tesebbus veya tesebbiis birliklerine u9tincu fikrada belirtilen idari para cezalan
verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan te§ebbiis veya tesebbiis birligi
yoneticilerine ya da 9ali§anlanna tesebbiis veya tesebbus birligine verilen cezamn yiizde
besine kadar idari para cezasi verilir.

(5) Kurul, ii9iincii fikraya goreidari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihlive
5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci ma^desinin ikinci fikrasi baglammda, ihlalin
tekerrurii, siiresi, tesebbus veya tesebbiis,,, <S>f1ikJerinin piyasadaki giicii, ihlalin
ger9eklesmesindeki belirleyici etkisi, -^ierilen takhridtl^re uyup uymamasi, incelemeye
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yardunci olup olmamasi, ger9eklesen veya ger9eklesmesi muhtemel zarann agirhgi gibi
hususlan dikkate ahr.

(6) Kanuna aykinhgin ortaya 9ikarilmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan
tesebbus ya da tesebbus birlikleri veya bunlann yoneticileri ve 9ahsanlanna, isbitliginin
niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate alinarak ve gerek9esi a9ik bir sekilde gosterilmek
suretiyle iicuncu ve dordiincu fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara
gore verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

(7) Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarimn tespitinde dikkate ahnan
hususlar, isbirligi halinde para cezasmdan bagisikkk veya indirim sartlan, isbirligine iliskin
usul ve esaslar Kurulca 9ikarilacak yonetmeliklerle beiirlenir." hiikmune, 'Kurulun Gorev
ve Yetkileri' baslikli 27,maddesinde;

"(1) Kurulun gorev ve yetkileri sunlardir:
a) Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkmda, basvuru

iizerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen
hiikumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi iizerine,bu ihlallere son verilmesi ic;in gerekli
tedbirleri ahp bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak,

f) Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler 9ikarmak ve gerekli
diizenlemeleri yapmak," hiikmiine yer verilmistir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi gazetede yayimlanarak yururliige giren
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye
Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmelik'in 'Para Cezasimn
Belirlenmesine iliskin ilkeler' bashkli 4.maddesinde

. "(1) Tesebbiis ile tesebbus birliklerine veya bu birliklerin iiyelerine verilecek para
cezasi belirlenirkeri;

a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi 9er9evesinde temel para cezasi hesaplamr.
Temel para cezasi, Kanunun 4 OncU veya 6 nci maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve
kronolojik siire9olarak birden fazla bagimsiz davramsm saptanmasi halinde, her bir davranis.
i9in ayn ayn hesaplamr.

b) Temel para cezasimn hesaplanmasmdan sonra, bu Yonetmeligin 6 nci ve 7
nci maddeleri 9er9evesinde, agirlastirici ve hafifletici unsurlar goz onilnde bulundurularak
arttirma ve/veya indirme yapilir.

(2) Bu Y6netmelik hukiimleri geregince belirlenecek para cezasi miktan, ceza
verilecek tesebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar

.tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin yiizde onunu a§amaz. Busmin asan para cezalan, ceza verilecek tesebbus ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna
indirilir ve kosullan bulunuyorsa bu Yonetmeligin 7 nci maddesinin ikinci ve U9uncu
fikralan ile Aktif isbirligi Yonetmeligihtikumleri uygulamr.

(3) Tesebbus veya tesebbus birliklerine, Kanunun 16 nci maddesinin ii9iincu
fikrasmda belirtilen para cezalarimn verilmesi, halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan
tesebbiis veya tesebbus birligi yoneticilerin '̂ve^alisanlanna verilecek para cezasi, tesebbus
veya tesebbus birligine verilen cezamif"yiizde besini'"a§amaz." duzenlemesi, 'Temel para
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cezasi* basjikh 5.maddesinde

"(1) Temel para cezasi hesaplamrken, Kanunun 4 iincii ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmis. davranislarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller i9in, yiizde ikisi ile yiizde dordii,
b) Diger ihlaller i9in, binde be§i ile yiizde ii9ii, arasmda bir oran esas abnir.

(2). Birinci fikrada yazih oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya
tesebbus birliklerinin piyasadaki gucii, ihlal neticesinde ger9eklesen veya ger9eklesmesi
muhtemel zarann agirhgi gibi hususlar dikkate almir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan;
a) Bir yildan uzun, be§ yiidan kisa siiren ihlallerde yansi oraninda,
b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda, arttinlir." duzenlemesi,

'Hafifletici Unsurlar' baslikli 7.maddesinde de;

"(1) Temel para cezasi, yasal yu^iimluluklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye
:yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger te§ebbiislerin
zorlamasmin bulunmasi, zarar gorenlere gdntillU olarak tazminat odenmesi, diger ihlallere
son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler i9erisindeki payinin 90k
diisiik olmasi gibi nailer ilgili tesebbus veya tesebbus birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte bir
ile beste uq arasmdaindirilebilir. t *

(2) Yiiriitulen bir sorusturmada Aktif isbirligi Yonetmeligindeki para cezasi
verilmemesine iliskin duzenlemeden yararlanamayan bir tesebbiise verilecek ceza, baska bir
kartele iliskin olarak Kurulun onarastirma yapmaya karar vermesinden once, Aktif Isbirligi
Yonetmeliginin 6 nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir
oraninda indirilir. Aktif isbirligi Yonetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek
cezalarda indirim yapilmasma iliskin hukumleri sakhdir.

(3) Diger ihlalleri ger9eklestiren tesebbiis veya te§ebbiis birliklerinin
ihlallerini kabul ederek, aktif isbirliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile dortte
bir arasmda indirilir." duzenlemesi yer almaktadir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; bankalar tarafindan uygulanan faiz oranlannin en
yiiksek oran uzerinden tespit edildigi, faiz oranlannda hi9bir bankanm indirime gitmedigi,
tiim bankalann aym faiz oramm kullandiklari iddialan iizerine yapilan inceleme sonucu
Kurul tarafindan on arastrrma yapilmasinln kararlastinldigi, hazirlanan on arastirma raporu
iizerine'4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirienmesi amaciyla
soru§turma a9ilmasma karar verildigi, sorusturmanin AKBANK, GARANTI, 1$ BANKASI,
YKB, TEB, VAK1FBANK, HALKBANK, ZIRAAT, DENtZBANK, FINANSBANK,
HSBC ve ING Bankalan hakkinda yiirutiildugii, somsturmamn tamamlanmasi iizerine
hazirlanan raporla birlikte bankalar tarafindan verilen yazih ve 25/02/2013 tarihli sozlii
savunma toplantisinda yapilan savunmalar da degerlendirilerek; bankacilik sektoriinde
faaliyet gosteren soz konusu tesebbuslerin, 9esitli bankacilik hizmetierine yonelik uygulanan
faiz oranlanm ve iicretleri birlikte belirkpi^^ere-Tekabeti simrlayici nitelikte eylemlerde
bulunduklan, s6z konusu eylemlerin rge^ua^airt'u'bankalan a9ismdan kamu mevduati da
dahil olmak iizere), kredi ve kredi mgi hi™grte.rini konu edinen bir uzla§ma kapsammda
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vuku buldugu, uzlasmamn ortak plamm, fiyat stratejilerinin birlikte belirlenmesinin
olusturdugu, uzlasmamn unsuriannin belirlenmesi, uygulanmasi ve takibinin ise taraflar
arasmda ger9ekiestirilen bir dizi iletisim, bilgi paylasmu ve mutabakat vasitasiyla ifa
edildigi, uzlasmaya iliskin olarak, DENIZBANK'ta yerinde yapilan incelemelerde elde
edilen, 11 no'lu belgede; 30.06.2010 tarihinde Bireysel Bankacilik Pazarlama Uriin Yonetimi
Boltim Miidurii tarafindan Fon Yonetimi ve Ozel Bankacilik Grubu Para Piyasalan Bohim
MUdOrii'ne gonderilen ve Perakende Bankacilik Grubu GMY'si, Fon Yonetimi ve ozel
Bankacilik Grubu GMY'si, Bireysel Bankacilik Pazarlama Grup Miidurii, Bireysel
Bankacilik Satis. Yonetimi Grup Mudurii'ne ve diger bazi 9ahsanlara bilgi verilen, "Mevduat
Faiz Degisikligi" konulu i9 yazisma niteligindeki e-postada "Telefonda onerdiginiz gibi,
yann sabah itibanyla ge9erli olmak iizere, ttim vade ve yetki seviyelerinde oranlanmizi
TL'de 20 bps, YP'de ise 10 bps dtisecek sekilde oran tablomuzu giincelledik. Bu durumda is
kolu yetkisindeki aylik oranlanmiz TL'de %9.90'dan %9.70'e, YP'de %4'den %3,90'a
inmektedir. Yeni Mevduatta ise, oranlanmizi %10 ve %4 olarak guncelliyoruz. Bu arada, Ak,
YKB, Garanti, is, Finans, ING ve TEB'den, yann itibanyla oran degisikligi planlayip
planlamadiklanm sorguladik. Garanti/ING/Finans/TEB degi§iklik yapmayi diisiinuyor. ING
yann diisii§ yapacak; Garanti/Finans/TEB ise oranlanm pzt degistirmeyi planhyormus. Faizle
ilgili sadece TEB net bilgi iiretti; TL' de %9,60 fiyatlayacaklarmi§. Bu kapsamda satisin
goriisunu de goz onunde bulunduracak. YP de faiz degisikligi yapilmamasi konusunda son
gorttsjiiniizii alabilir miyiz?" ifadelerine yer verildigi, bu ifadelerden; Fon Yonetimi ve ozel
Bankacilik Grubunun Bireysel Bankacilik Pazarlama Uriin Yonetimi Boliimtine telefon ile
kendi is kollanna iliskin faiz oranlanm diisarmek yonunde oneride bulundugu, Bireysel
Bankacilik Pazarlama Uriin Yonetiminin bu oneri dogrultusunda kendi yetkisinde bulunan
TL ve yabanci para cinsinden mevduat faiz oranlan tablosunu 01.07.2010 tarihinden itibaren
ge9erh olmak iizere giincelledigi ancak, bu giincellemeyi yaparken rakiplerle de amlan tarih
itibanyla TL ve yabanci para cinsinden mevduatta oran degi§ikligi yapip yapmayacaklan
konusunda goru$erek rakiplerden gelecege yonelik davramslan hakkmda bilgi aldigi,
rakiplerden edinilen gelecege yonelik bilgiler kapsammda Fon Yonetimi ve ozel Bankacilik
Grubu Para Piyasalan Bolumtinun mevduatta faiz degisikligi yapilmamasi hususunda son
gorusiinii talep ettiginin anla§ildigi, bu 9er9evede belgede yer alan ifadelerin, rakipler
arasmda heniiz uygulamaya ge9memis ve kamuya a9iklanmamis olan fiyat bilgilerinin
paylasildigim a9ik9a gosterdigi, Rekabete duyarh olan bu bilgilerin rakipler arasmda
paylasilmasmin, tesebbiislerin ticari kararlanni verirken rekabetin getirdigi belirsizlikten
uzak olmalanna ve buna paralel olarak pazardaki rekabetin kisitlanmasma neden oldugu,
nitekim belgeden anlasildigi iizere DENlZBANK da rakip tesebbiislerin henttz aleni olmayan
fiyat bilgilerini fiyatlama stratejisim belirlerken bir girdi olarak kullandigi, bu 9er9evede,
DENlZBANK ile'GARANTI, ING, FINANSBANK ve TEB arasindaki bilgi paylasimimn
rekabeti sinirlayici nitelikte oldugu, sonu9 olarak bahsedilen bankalar tarafindan mevduat,
kredi ve kredi karti hizmetlerine yonelik fiyat tespit etmek amaciyla bir uzlasma tesis edildigi
ve bu uzla§ma kapsammda ger9eklestirilen anlasma ve/veya uyumlu eylem olarak
degerlendirilen iletisim ve uygulamalar vasitasiyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
edildiginden bahisle 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili Kurul karanyla davaci Tiirk
Ekonomi Bankasi A.§. hakkmda idari par>-ce^asiv uygulandigi, bu karann iptali istemiyle
bakilandavamna9ildigi anlasilmaktadu '̂̂ v * '̂.'&%\
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T.C.

ANKARA

2. EDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2014/74

KARAR NO: 2014/1315

Bu durumda, sorusturma raporu ve ekleriyle dosyada mevcut rum bilgi, beige ve
deliller birlikte degerlendirildiginde, sorusturma konusu bankalann mevduat, kredi, kredi
karti hizmetleri, faiz oranlan ve birtakim iicretlerin belirienmesi konularmda piyasada
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran veya bu etkiyi dogurabilecek
nitelikte olan anlasma ve uyumlu eylem i9erisinde bulunduklan, ticari sir niteligindeki
bilgileri birbirleriyle paylastiklan, piyasaya yonelik kararlann uyum ve miizakere i9inde
beraberce aluimasina yonelik irade mutabakati dogrultusunda hareket ettikleri, bu mutabakat
kapsamiiida kararla§tinlan hususlann hayata ge9irildiginin iktisadi analiz ve grafiklerle sabit
oldugu dikkate alindiginda, soz konusu anla§ma ve uyumlu eylemlerin tarafi olan davaci
Tiirk Ekonomi Bankasi A.§. tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi
sonucuna vanldigindan, bu eylemlerinin kar§ihgi olarak davaci hakkinda yukanya ahnan
mevzuat hiikiimleri kapsammda 2011 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri
tizerinden takdiren yiizde 0,3 oraninda, toplam 10.668.726,00-TL idari para cezasi
uygulanmasina iliskin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik
gorulmemistir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 104,95 TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, 1.500,00 TL avukatlik iicretinin
davacidah almarak davah idareye verilmesine, artan posta iicretinin karar kesinlestiginde
davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun i9erisinde Danistay'a
temyiz yolu a9ik olmak iizere, 21/11/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan * Uye Uye
OMER CIVRJ MIRHAN SARIIBRAHIM ABDULGANi MUSULLU

38465 107187 124781

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

24/2/15

24,30 TL

24,30 TL

3,75 TL

52,60 TL

104,95 TL
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