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DAVANIN OZETi : Tiirkiye'de faaliyet gosteren bankalarin mevduat, kredi ve kredi

kart1 hizmetlerine iliskin faiz oran, iicret ve komisyonlarin birlikte belirlenmesi konusunda
anlasma ve/veya uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 4.maddesine aykinn davramp davranmadiklann konusunda
yapilan sorugturma sonucu, Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin
ihlal edildiginden bahisle 4054 sayil Kanun'un 16/3.fikrasi, Yénetmelik'in 5/1-(b), 5/2,
5/3-(a) ve 7/1.maddeleri uyarinca 10.668.726,00-TL idari para cezasi uygulanmasina iligkin
08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayih Rekabet Kurulu kararimin; kendilerine isnat
edilmis bir ihlal iddias1 veya buna iliskin bir degerlendirmeye yer verilmedigi, 11 numarah
belgenin banka aleyhine delil olarak kullanilabilecek nitelikte olmadig, eksik inceleme ve
« hatal1 degerlendirmeye dayanan ve idari para cezalarinda da gegerli bulunan failin fille olan
nedensellik bag ispatlanmadan cezamn-verildigi, amlan belgenin Denizbank'in i¢ yazismasi
oldugu, kendilerinin s6z konusu yazinin yazilmasina neden olacak agik veya zimni bir
irtibattimin bulunmadi gibi bu hususun 1spat da edilemedigi, bu durumun hukuki giivenlik
+ ilkesi ile de bagdagmadigi, karsi oy yazisinda ve konuyla ilgili olarak alinan 15.09.2013
“tarihli Hukuki Miitalaada ihlal olarak nitelendirilen mevduat, kredi ve kredi kart: islemlerinde
- kendilerinin de aralarinda bulundugu bazi bankalarin ihlali tespit edilen tesebbiislerle birlikte
. hareket ederek gelecege yonelik bilgi paylagiminda bulunmak suretiyle bir anlagmamn tarafi
oldufu sonucuna ulasmamn miimkiin olmadiginin ve kendileri hakkindaki iddiaun
ispatlanamadiginin agikca ifade edildigi, belgede yer alan bilginin rakiplerin birbirlerinin
~ stratejik  davraruglart iizerinde Ongdrii saglamalarina imkadn veren ve bdylece piyasa
belirsizligini ve risklerini ortadan kaldiran bir niteligi bulunmadigmmm acik oldugu,
miisterilerin yakin gelecege donitk faiz oranlanm bankalardan Ogrenmelerinin mimkiin
oldugu, nitekim; yazigmada TEB'in 1,5 aydan beri uyguladigi faiz oramm sanki yeni
“degistirecekmis gibi bir ifade kullanilmis olmasinin dahi bunun bankalar arasinda stratejik bir
bilgi paylasimi olmadigimi agik¢a ortaya koydugu, davali idarece ispat sartlamna riayet
edilmedigi, kural olarak bir kimsenin olumsuz vakiayi, yapmadigi is ve islemleri ispat
edebilmesinin miimkiin olmadifi, ¢ergeve anlagmanin bir parc;asx olduklanmn ortaya
konulamadig: ileri siiriilerek iptali 1stemlmekted1r

SAVUNMANIN OZETIi : Davali idarece, TEB hakkinda elde edilmis olan belge sayis:
gorece az olmakla birlikte, belgelerden birinin rekabet hukukunda en agur ihlal tiiril olarak
kabul edilen fiyat tespitine iliskin bir koordmasyona isaret ettigi, diger belgenin ise fiyatin
belirlenmesinde dikkate alinan en One eu‘ﬁ‘é:uﬂ&rda.n biri olan maliyet verisinin rakip
tesebbilislerle paylagildigini ortaya kozma}da o‘ldngu, rekabete duyarl1 olan bu bilgilerin
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rakxpler arasmda paylagxlmammn, tesebbiislerin ticari kararlarim verirken rekabetin getirdigi

belirsizlikten uzak ‘olmalarina ve buna paralel olarak pazardaki rekabetin kisitlanmasina

* neden oldugu, nitekim belgeden anlasildig: {izere Denizbank'in da rakip tesebbiislerin heniiz

aleni olmayan fiyat bilgilerini fiyatlama stratejisini belirlerken bir girdi olarak kullandig, bu

gergevede, Denizbank ile Garanti, Ing, Finansbank ve Teb arasindaki bilgi paylagiminin

. rekabeti simrlayici nitelikte oldugu sonucuna ulasildifi, dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadig belirtilerek davamn reddi gerektigi savunulmaktadur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 2. Idare Mahkemesi'nce, durusma igin onceden belirlenen

06.11.2014 giinll davaciy: temsilen Av. Aynur Eren, Av.Isil Aktiirk Konukgu, Av.Levent

. Belli, Av. Zeynep Ergun'un, davah idareyi temsilen Huk. Miig. Mehmet Ozden'in geldigi

' . goriilerek taraflara usuliine uygun olarak séz verilip dinlendikten sonra durusmaya son
verildi. Dava dosyasi incelenerek isin geregi gortistildii:

' Dava, Tiirkiye'de faaliyet gosteren bankalarin mevduat, kredi ve kredi kart

"= hizmetlerine iliskin faiz-oram, icret ve komisyoniarn birlikte belirlenmesi konusunda

:anlagma ve/veya uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayihi Rekabetin

Korinmas: Hakkinda Kanun'un' 4.maddesine aykir1 davranip davranmadiklari konusunda

~ yapilan sorusturma sonucu, davaci Banka hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal

- edildiginden bahisle 4054 sayili Kanun'un 16/3.fikrasi, Yoénetmelik'in 5/1-(b), 5/2, 5/3-(a) ve

7/1.maddeleri uyarnca  10.668.726,00-TL idari para cezast uygulanmasma iliskin

- 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 say1h Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle

aciimstr.

4054 sayih Rekabetin Korunmasn Hakkinda Kanun'un 'Rekaben Simirlayic:
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar' basglikh 4.maddesinde;

"(1) Belirli- bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
‘engelleme, bozma ya da kisitlama amaciu tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

(2) Bu haller, dzellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimn, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,
~ 'b) Mal veya hizmet piyasalarmin bélilgiilmesi ile her tiirlil piyasa kaynaklarimn veya
.- unsurlannm paylasilmasi ya da kontrolii,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
“belirlenmesi, ‘ _

'd) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtinlmasi, kisitlanmas: veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbuslenn boykot ya da diger davramslarla piyasa digina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engelleimesi, ,

e) Miinhasir bayilik harig olmak iizere, esit hak, yiikiimliilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmas:,

f ) Anlagmanin niteligi veya ncanf’géamm;ese aykin olarak blI' mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satm almmasﬁlm zorunlu kilimmasi veya araci tesebbiis

=\ Sy
i,

.
!"‘“

T

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana http://vatandes.uyap.gov.tr adrwmden _)38Wﬁ1 - EAJaA8e - E9ul7V/ - ZYVhrc= kodu ile erisebilirsiniz.




R T.C.
2. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2014/74
KARARNO :2014/1315

durumundaki alicilarin talep ettii bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri stiriilmesi.
'(3) Bir anlagmanmn varhigimn ispatlanamadiyy durumlarda ~ piyasadaki fiyat
_ degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet
- bolgelerinin,rekabetin  engellendigi,bozuldugu veya kisitlandi1 piyasalardakine benzerlik
, . .- .. gbstermesi,tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde olduklarma karine tegkil eder.
| Sl - (4) Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri
' . uyumlu eylemde bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hitkkmiine, "idari
Para Cezast’ bashkh 16.maddesinde(Degisik: 23/1/2008 - 5728/472 md.);
"(1) Kurul, tesebbiis mtehgmdekl gercek ve tiizel kisiler ile tesebbus birlikleri veya bu
‘birliklerin iyelerine;
a) Muafiyet ve menfi tesplt basvurulan ile birlesme ve devralmalar icin izin
bagvurulaninda yanlis ya da yamltic: bilgi veya belge verilmesi,
'b) izne. tabi birlesme ve devralmalann Kurul izni olmaksizin
gergek]estirih‘nesi o '
¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da
yaniltic: bilgi veya belge verilmesi ya da b11g1 veya belgenm belirlenen siire iginde ya da hi¢
- verilmemesi,

d) Yerinde mcelemenm engellenmesi ya da zorlagtiriimasi,

‘ hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler igin tesebbiisler ile tesebbiis

| ' ~ birlikleri veya bu birliklerin {iyelerinin karardan bir nceki mali y1l sonunda olusan veya

! oo . bunun hesaplanmas1 miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yi1l sonunda olusan ve

' Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraminda, (d)

‘ bendinde belirtilenler i¢in ise ayni gekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi

| , oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza ombin Tiirk

L " Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b) bendine gore idari para cezasi birlesme islemlerinde

i . taraflarm herbirine, devralma islemlerinde ise sadece devralana verilir.

(2) Yerinde incelemenin mahkeme karan ile gergeklestiriimesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorlagtirilmasina 1llsk1n olarak bu Kanunda 6ngériilen 1dar1 para cezasinin
:uygulanmasxm engellemez,

) ~(3) Bu Kanun'un 4, 6 ve 7.maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbils ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin liyelerinin nihai karardan bir
-6nceki mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar
‘tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri
safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezas: verilir.

' (4) Tesebbils veya tesebbiis birliklerine Ggiincii fikrada belirtilen idari para cezalan
verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbiis birligi
yoneticilerine ya da ¢aliganlarma tegebbiis veya tesebbiis birligine verilen cezamn yiizde
besine kadar idari para cezasi verilir. '

(5) Kurul, fi¢iincii fikraya gore idar para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve
5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci mggldemmn ikinci fikras1 baglaminda, ihlalin
tekerriiri, - siiresi, tesebblis veya tessbbus 'bu‘hklermm piyasadaki gticli, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, ﬁgnlen taalﬂ‘,l,ittl‘ere uyup uymamasi, incelemeye
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yardimer olup olmamas, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararn agirhg gibi
hususlan dikkate alir. A ,
' (6) Kanuna aykinhigin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla Kurumla aktif isbirli§i yapan
. " tesebbils ya da tesebbiis birlikleri veya bunlann yéneticileri ve ¢ahsanlarina, igbirliginin
L niteligi,'etkinligi ve zamanlamas: dikkate alinarak ve gerekgesi agik bir sekilde gdsterilmek
surenyle tiglincti ve dordiincii fikralarda behrtllen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara
. gore verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

(7) Bu’ maddeye gore verilecek idari para cezalarimin tespitinde dikkate alinan
husus]ar, isbirligi halinde para cezasindan bagigiklik veya indirim sartlan, igbirligine iligkin
usul ve esaslar Kurulca g¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.” hikkmiine, 'Kurulun Gérev
.ve Yetkileri' bashkh 27.maddesinde;

"(1) Kurulun gérev ve yetkileri sunlardlr

a) Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru

iizerine veya resen inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen

. hilkklimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi lizerine,bu ihlallere son verilmesi i¢in gerekli
tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak,

f) Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli
diizenlemeleri yapmak," hitkmiine yer verilmistir.
o 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi gazetede yayimlanarak ydiirtlrliife giren
Rekabeti Smirlayici Anlagma, Uyumly Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kitiiye
‘Kullamilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarma Iligkin Yénetmelik'in 'Para Cezasmin
- Belirlenmesine ligkin Ilkeler' baghkh 4. maddesinde
~."(1) Tesebbiis ile te$ebbus birliklerine veya bu birliklerin tiyelerine verilecek para
cezast belirlenirken; ' :
' a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi gercevesinde temel para cezas: hesaplanir.
Temel para cezasi, Kanunun 4 {incii veya 6 nc1 maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve
~ kronolojik siireg olarak birden fazla bagimsiz davramgsin saptanmas: halinde, her bir davrans
i¢in ayn ayn hesaplanir.
b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yénetmeligin 6 nc1 ve 7
‘nci maddeleri gergevesinde, agirlagtiric1 ve hafifletici unsurlar géz 6ntinde bulundurularak
arttirma ve/veya indirme yapilir.

(2) Bu Yénetmelik hiikiimleri geregince belirlenecek para cezasi miktan, ceza
verilecek tegebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar
‘tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin yiizde onunu agamaz. Bu smirt agan para cezalari, ceza verilecek tesebbis ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna
indirilir. ve kosullann bulunuyorsa bu Yonetmeligin 7 nci maddesinin ikinci ve lglnci
fikralan ile Aktif Isbirligi Yonetmeligi hiikiimleri uygulanir.

(3) Tesebbiis veya tesebbiis birliklerine, Kanunun 16 nc1 maddesinin {giincil
fikrasinda belirtilen para cezalarmn ven]mesl halmde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan
‘tesebbiis veya tesebbiis birligi yonetwllermé Ve, gahsgnlanna verilecek para cezasi, tegebbiis
veya tesebbiis blrhgme verilen cezamrf yuzde besml asamaz " diizenlemesi, 'Temel para
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~ cezasl' baghkl S.maddesinde
"(1) Temel para cezas1 hesaplanirken, Kanunun 4 {inci ve 6 nct maddelerinde
yasaklanmis davramsglarda bulunan tesebbils ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
liyelerinin, nihai karardan bir onceki mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;
a) Karteller i i¢in, ylizde ikist ile ylizde dérdii,
b) Diger ihlaller igin, binde begi ile yiizde {i¢ii, arasinda bir oran esas alinir.
(2). Birinci fikrada yazih oranlanin belirlenmesinde, ilgili tesebbils veya
tesebbiis birliklerinin piyasadaki -giicii, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirhg gibi hususlar dikkate alinir.
(3) Birinci fikraya gére belirlenen para cezasi miktan;
a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yaris: oraminda,
b) Bes yildan uzun siren ihlallerde bir kati oraminda, arttirilir." diizenlemesi,
' '__'Hafiﬂetlcx Unsurlar' baghkh 7.maddesinde de; _
" "(1) Temel para cezas1, yasal yiiklimliiliiklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye
‘yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tegvikinin veya diger tegebbiislerin

- zorlamasimn bulunmasi, zarar gorenlere gonilllii olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere

- son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillhk gayri safi gelirler igerisindeki payimn ¢ok
diisiik olmas: gibi haller ilgili tegebbiis veya tesebbus birligi tarafindan ispatlamrsa, dértte bir
ile beste li¢ arasinda indirilebilir.

(2) Ydriitilen bir sorusturmada Aktif Isbirligi Yonetmeligindeki para cezasi
. verilmemesine iligkin diizenlemeden yararlanamayan bir tesebbiise verilecek ceza, bagka bir

- kartele iligkin olarak Kurulun énaragtirma yapmaya karar vermesinden once, Aktif Igbirligi
Yonetmeliginin 6 nc1 maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmas: halinde, dortte bir
oraninda indirilir. Aktif Isbirligi Yonetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek
cezalarda indirim yapilmasina iligkin hiikiimleri sakhdir.

. (3) Diger ihlalleri gergeklestiren tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin
ihlallerini kabul ederek, aktif igbirliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile dortte
bir arasinda indirilir," diizenlemesi yer almaktadir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; bankalar tarafindan uygulanan faiz oranlarmin en
. yiiksek oran iizerinden tespit edildigi, faiz oranlannda hi¢bir bankanm indirime gitmedigi,
tiim bankalarin aymi faiz oramim kullandiklan iddialan iizerine yapilan inceleme sonucu
" Kurul tarafindan én arastrma yapilmasmnin kararlagtinldii, hazirlanan 6n aragtirma raporu

| ;:" " {izerine'4054 sayill Kanun'un 4.maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amactyla
- sorusturma agilmasina karar verildigi, sorusturmamin AKBANK, GARANTI, IS BANKASI,

:YKB, ‘TEB, VAKIFBANK, HALKBANK, ZIRAAT, DENIZBANK, FINANSBANK,
HSBC ve ING Bankalan hakkinda yiiriitiildiiii, sorusturmamn tamamlanmas: {izerine
hazirlanan raporla birlikte bankalar tarafindan verilen yazili ve 25/02/2013 tarihli sozli
savunma toplantisinda yapilan savunmalar da degerlendirilerek; bankacilik sektdriinde
faaliyet gosteren s6z konusu tesebbuslenn cesitli bankacilik hizmetlerine yonelik uygulanan
faiz oranlarini ve icretleri birlikte belirl 'Iiz;re rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerde
bulunduklari, s6z konusu eylemlerin vﬂuafékaniubankalan agisindan kamu mevduat: da

- dahil olmak Uizere), kredi ve kredi } e {lm kenu edinen bir uzlagsma kapsaminda

gte 23"
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vuku buldugu, uzlagmamn ortak plamm, fiyat stratejilerinin birlikte belirlenmesinin
olugturdugu, uzlasmamn unsurlannin belirlenmesi, uygulanmas1 ve takibinin ise taraflar
arasinda gerceklestirilen bir dizi iletisim, bilgi paylasimi ve mutabakat vasitasiyla ifa
edildigi, uzlasmaya iliskin olarak, DENIZBANK'ta yerinde yapilan incelemelerde elde
edilen, ll_no'lu belgede; 30.06.2010 tarihinde Bireysel Bankacilik Pazarlama Uriin Yénetimi
Béliim Miuidiirii tarafindan Fon Y&netimi ve Ozel Bankacilik Grubu Para Piyasalan Bolim
Miidiirii'ne gonderilen ve Perakende Bankacilik Grubu GMY'si, Fon Yonetimi ve &zel
Bankacihk Grubu GMY'si, Bireysel Bankacilik Pazarlama Grup Miidiiri, Bireysel
Bankacilik Satis Yonetimi Grup Miidiirii'ne ve diger bazi gahisanlara bilgi verilen, "Mevduat
Faiz Degisikligi" komulu i¢ yazigma niteligindeki e-postada "Telefonda &nerdiginiz gibi,
yarin sabah itibariyla gegerli olmak {izere, tiim vade ve yetki seviyelerinde oranlarmmz
~TL'de 20 bps, YP'de ise 10 bps diigecek sekilde oran tablomuzu giincelledik. Bu durumda ig
kolu yetkisindeki aylk oranlarmmiz TL'de %9.90'dan %9.70%, YP'de %4'den %3,90'a
inmektedir. Yeni Mevduatta ise, oranlarimizi %10 ve %4 olarak gilnce}hyoruz Bu arada, Ak,
 YKB, Garanti, I5, Finans, ING ve TEB'den, yarm itibariyla oran degisikligi planlayip
planlamadiklarim sorguladik. Garanti/ING/Finans/TEB degisiklik yapmay: diisiiniiyor. ING
yarn diislis yapacak; Garanti/Finans/TEB ise oranlanm pzt degistirmeyi planliyormus. Faizle
ilgili sadece TEB npet bilgi iiretti; TL' de %9,60 fiyatlayacaklarmig. Bu kapsamda satisin
goriislinii de goz onlinde bulunduracak. YP de faiz degisikligi yapilmamas: konusunda son
gortsliniizii alabilir miyiz?" ifadelerine yer verildigi, bu ifadelerden; Fon Y&netimi ve ozel
Bankacilik Grubunun Bireysel' Bankacilik Pazarlama Uriin Yonetimi Bélimiine telefon ile
kendi i kollanna iliskin faiz oranlanm - diisirmek yoninde &neride bulundugu, Bireysel
Bankacilik Pazarlama Uriin Yonetiminin bu 6neri dogrultusunda kendi yetkisinde bulunan
. TL ve yabanci para cinsinden mevduat faiz oranlan tablosunu 01.07.2010 tarihinden itibaren
"gegerli olmak {izere giincelledigi ancak, bu giincellemeyi yaparken rakiplerle de amlan tarih
itibartyla TL ve yabanci para cinsinden mevduatta oran degisikligi yaptp yapmayacaklar
‘konusunda goriigerek rakiplerden gelecege yonelik davramglan hakkinda bilgi aldigy,
" rakiplerden edinilen gelecege yonelik bilgiler kapsaminda Fon Yonetimi ve &zel Bankacilik
Grubu Para Piyasalan Boliimiiniin mevduatta faiz degisikligi yapilmamas: hususunda son
- gOriigiinii talep ettiinin anlasildigi, bu ¢ercevede belgede yer alan ifadelerin, rakipler
arasinda heniiz uygulamaya ge¢memis ve kamuya agiklanmamig olan fiyat bilgilerinin
paylagildifimt agik¢a gosterdigi, Rekabete duyarli olan bu bilgilerin rakipler arasinda
paylasilmasinin, tesebbiislerin ticari kararlanm verirken rekabetin getirdigi belirsizlikten
uzak olmalanna ve buna paralel olarak pazardaki rekabetin kisitlanmasma neden oldugy,
nitekim belgeden anlasildig: izere DENIZBANK da rakip tesebbiislerin heniiz aleni olmayan
fiyat bilgilerini fiyatlama stratejisini belirlerken bir girdi olarak kullandifn, bu gercevede,
DENIZBANK ile GARANTI, ING, FINANSBANK ve TEB arasindaki bilgi paylasimimin
rekabeti simirlayici nitelikte oldugu, sonug olarak bahsedilen bankalar tarafindan mevduat,
kredi ve kredi kart1 hizmetlerine yonelik fiyat tespit etmek amaciyla bir uzlagma tesis edildigi
ve bu uzlasma kapsaminda gerceklestirilen anlasma ve/veya uyumlu eylem olarak
degerlendirilen iletigim ve uygulamalar vasitasiyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
edildiginden bahisle 08.03.2013 tarih ve 13- 13/ 198-100 sayih Kurul karartyla davaci Tiirk
Ekonomi Bankas1 A.$. hakkinda idari p A, | uygulandlgl bu kararn iptali istemiyle
bakilan davanin agildig1 anlagiimaktadig? ~  ® 3/ #0
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T.C.
ANKARA
2. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2014/74

- KARARNO : 2014/1315

Bu durumda, sorusturma raporu ve ekleriyle dosyada mevcut tiim bilgi, belge ve

" deliller birlikte degerlendirildiginde, sorusturma konusu bankalarin mevduat, kredi, kredi
-karti hizmetleri, faiz oranlar ve birtakim ticretlerin belirlenmesi konularinda piyasada

rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran veya bu etkiyi dogurabilecek
nitelikte olan anlasma ve uyumlu eylem icerisinde bulunduklari, ticari sir niteligindeki
bilgileri blrblrlenyle paylagtiklan, piyasaya y6nelik kararlarin uyum ve miizakere iginde
beraberce alinmasina ydnelik irade mutabakat: dogrultusunda hareket ettikleri, bu mutabakat
kapsaminda kararlastirilan hususlarin hayata gegirildiginin iktisadi analiz ve grafiklerle sabit
oldugu dikkate alindiginda, sdz konusu anlasma ve uyumlu eylemlerin tarafi olan davaci

- Turk Ekonomi Bankas1 A.S. tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi

sonucuna varildigindan, bu eylemlerinin karsilifn olarak davaci_hakkinda yukariya alinan
mevzuat hitkiimleri kapsaminda 2011 mali yili sonunda ohisan ynlhk gayri safi gelirleri -
lizerinden’ takdiren yiizde 0,3 oramnda, toplam 10.668.726,00-TL idari para cezasi
uygulanmasina iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararmda hukuka aykirihk

goriilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle, davamn reddme asagida dokiimii yapilan 104,95 TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, 1.500,00 TL  avukatlik {cretinin
davacidan alinarak davah idareye verilmesine, artan posta iicretinin karar kesinlestiginde
davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Damstay'a

- temyiz yolu agik olmak izere, 21/11/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan ' - Uye. ) Uye

" 2apns

OMER CIVRi MIRHAN SARIIBRAHIM  ABDULGANI MUSULLU
38465 107187 124781
. YARGILAMA GIDERLER! .

Bagvurma Harer : . 2430TL
Karar Harct : 24,30 TL
Vekalet Harc1 3,75 TL
Posta Giden  : 52,60 TL
TOPLAM : 104,95 TL
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