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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Bursa pimento Sanayive TicaretA.§.

Vekili : Av. LYilmaz Asian
Gazi Umur Pa?a Sokak, Bimar Plaza 38/8 Balmumcu

Be?ikta?/iSTANBUL

Karsj Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Vekili : Ba§ Hukuk Musaviri Or. Tahir Sarap -ayni adreste-

istemin Ozeti __: Danistay Onupuncu Dairesinin 24/06/2008 gunlu,
E:2006/2170. K:2008/5039 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan

istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti i Danistey Onupuncu Daireslnce verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz diiekpesinde one surulen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte

olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DamstayTetkik Hakimi : Mustafa Karabulut

Dusuncesi [ Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi
du§unulmektedir.

TURKMJLLETiADINA

Hukum veren Damstey idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmOl ettigi anla§ildigmdan
davacmtn yurutmenin durdurulmasi istemi goru§ulmeyerek dosya incelendi, geregigorusuldu:

Dava; davaciya idan para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 05/12/2005 gunlu.

05-81/1118-320 sayili karannin davacisirkete yonelik kisimlannin iptali istemiyle apilmistir.
Dani§tay Onupuncu Dairesi 24/06/2008 gunlu, E:2006/2170, K:2008/5039 sayili karanyla;

Kurul'un 17/06/1999 gunlu karanyla pimento sektorune yonelik olarak 6nara§tirmamn basjatildigi,
20/06/2000 gOnlu Kurul karan ile de pimento sektdriinde faaliyet gosteren 22 tesebbOs hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 4. ve/veya 6. maddelerini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla soru§turmanin apildigi, 4054
sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarmca hakkinda soru§turma apilan taraflara sorustorma
apildigma dair bildirimin yapilarak, yazili savunmalarimn almdigi, soru§turma raporunun tebligini takiben,
taraflardan ikinci yazili savunmalarimn almdigi, soru§turma heyetinin hazirladigi ek yazili goru§un,
Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarmca taraflara gonderildigi, hakkinda sorusUjrma yapilan
taraflarm ek yazili gdriise karsi cevabinin yasal siiresi ipinde Rekabet Kurumu kayttlarma gird'̂ i, Rekabet
Kurulu'nun 27/11/2001 gunlu toplantisinda alinan karar uyarmca, 4054 sayili Kanun'un 47. maddesi
hukumleri perpevesinde 17-18/01/2002 tarihlerinde sozlii savunma toplantisimn yapildigi ve 01/02/2002
gunlu, 02-06/51-24 sayili Kurul karanyla nihai karann almdigi, Rekabet Kurulu'nun aldi§i nihai karara karsi,
davaci ve diger te§ebbusler tarafindan Daireierinde davalar apildigi, Rekabet Kurulu'nun davaci hakkindaki
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karannin, soru§turmayi yuruten Kurul^yestain nihaf karar toplantisina katilarak oy kullanmasinm hukuka

aykm oldugu" gerekpesi ile iptaline karar verildigi, Dani§tay'in iptal karan uzerine, 6nara§tirma ve

soru§turmaya ait turn savunma, ek savunma, sozlu savunma tutanaklan, raporlar, Dani§tay'in iptal karan,

turn dosya iperisinde yer alan butun bilgi ve belgelerin Rekabet Kurulu tarafmdan yeniden incelenmesi

sonucunda dava konusu karann alindigtmn anla§ildigi; dava konusu karann ahnmasma konu edilen turn

delillerin, 6nara§tirma ve soru§turma raporlannda, yazili ve sdzlu savunmalannda yer aldigi goruldugunden,

bu anlamda yeniden soru§turma apilmasini ve yapilmasmi gerekli kilan bir hususun da bulunmamasi

nedeniyle, Damstey karanndaki gerekpe dogrultusunda, sorusUirmaci uyenin bulunmadigi Kurul

toplantisinda, mevcut uyelerle yeniden karar almmasinda hukuka aykinhk gorulmedigi belirtildikten sonra,

4054sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hukumlerinden bahisle, ipAnadotu, Akdeniz ve Marmara
bolgelerinde faaliyette bulunan toplam 22 te§ebbtis hakkinda 4054 sayili Kanun' un 4. ve/veya 6.

maddelerini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla Kanun'un 41. maddesi perpevesinde yurutulen

soru§turma sonucunda dava konusu Rekabet Kurulu karannin almdigi, buna gore Kurul tarafmdan, ilgili

urun pazannin, torbali pimento, ilgili cografi pazarin da ip Anadolu, Marmara ve Akdeniz Bolgeleri olarak
belirlendigi, ancak pimentonun nakliye maliyetinin onemli olmasi ve tesebbuslerin satis, politikalan gibi

nedenlerle bu genel basjigm altinda alt pazarlar da olu§tugu, Kurulkarannda yapilan analiz ve belgelerden

de goruldugu uzere, pimento endustrisinde nakliye maliyetinin, uretim maliyetine orantnm yuksek oldugu, bu

durumun, eger nakliyenin yapildigi bolgedekifiyatlann, uretim-de§i§ken maliyetseviyesine yakin olu§mu§sa

rakiplerin girmesine engel te§kil ettigi, ancak fabrikalarm, kurulduklan merkezlerde, rakiplerinin anlasma ys

da tek tarafli politikalara bagh olarak girmemesi neticesinde onemli bir pazar gucune sahip oldugu ve

maliyetlerinin pok uzerinde fiyatlar uyguladigi, baska bir deyisje pimento sektorunde kar marjinin yuksek

oldugu, bu fiyat yapisi nedeniyle, pevre tesebbuslerin pazara giriiebilmesine imkan verdigi, ancak anla§ma

ya da misillemeye ugrama korkusuna dayanan tek tarafli sjrket politikalan yuzunden rakip fabrikalarm
kuruldugu pazara girmemek §eklinde davranisjar sergilendigi, bu bilgiler i§iginda, davacmin faaliyette

bulundugu GCiney Marmara pazannda Akpansa'da yerinde yapilan incelemede; Qanakkale, Bahkesir ve
Bursa illerinden olusan bir Guney Marmara haritasmin 01/01/1997 gunlu belgede pizilmis. olarak bulundugu,

bu harita uzerinde smirlar pizilmek suretiyle pazarin, Akpansa, Bursa Qimento ve Set Qimento arasinda
paylasjldigi, belgede Set (pimento Yonetim Kurulu Ba§kani Adnan ignebekpili ve Bursa Qimento Gene
Miiduru Burhan EvciNn imzalannm bulundugu, analizi yapilan 1997-2000 yillannda, soz konusu

anlasmanin, Qanakkale-Bahkesir ve Bahkesir-Bursa il merkezlerinin birbirine pok yakin olmasina ragmen
(sirasiyla 206 ve 146 km) uygulandigi, Akpansa, Bursa (pimento ve Set Bahkesirln, belgede belirlendigi
uzere, rakip tesebbuslerin bulundugu il merkezleri ve bazi ilpelerine, kendi beton tesisleri haricinde sati§
yapmadiklan, bu il merkezlerinde bayilerinin de bulunmadigi, dolayisiyla bu §ekilde, Akpansa, Bursa
Qimento ve Set pimento' nun Guney Marmara pazannin paylasjmi konusunda anlasma ipinde olduklarmm
anla§ildigi; bu durumda, 4054 sayili Kanun' un 4. maddesi apikpa aralannda davaci sjrketin de bulundugu
tesebbiisler tarafmdan ihlal edildiginden, davaciya, dava konusu Rekabet Kurulu karanyla 4054 sayili
Kanun' un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarmca 1999 yili sonunda olu§an yillik gayri safT geliriarinir
fakdiren yuzde biri oranmda idarf para cezasi uygulanmasmda hukuka ayktrilik gbrulmedigi gerekpesiyle,
davanin reddine karar vermistir.

* Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasmi istemektedir.
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Temyiz edilen kararla ilgili dosyanm incelenmesinden; Dani§tay Onupuncu Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini

gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacmm temyiz isteminin reddine, Dam§tay Onupuncu

Dairesinin 24/06/2008 gunlu, E:2006/2170, K:2008/5039 sayili karannin ONANMASINA, yurutmenin

durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmediginden 22,90 TL harcin istemi halinde davaciya iadesine

karann teblig tarihini izleyen 15 (onbe§) gun ipinde karar duzeltme ydlu apik olmak uzere, 27/03/2013

gununde oybirligiile karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye
Sinan Halide Ayfer Nuket Ibrahim Namik Kemal

YORUKOGLU OZDEMIR YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU ERGANI
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Gursel Nalan §aban Ali Ihsan Ibrahim
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Hasan Mehmet Orhan Abdulkadir Yalpm
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Prof. Dr. Ali Dursun
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