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DAVACI : STARPET GARZAN AKARYAK1T DAG. PAZ. A§.
VEKILi : AV. MEHMET FAT1H OZDEMlR

Fatih Mah. YakacikCad. No:24 Ortadag Sancaktepe/ISTANBUL

DAVALI : REKABET KURUMU BA§KANLJG1 /ANKARA

VEKILl : AV. HUSEYlN CO§GUN-Aym yerde

DAVAN1N OZETI : Davaa tarafindan, kuruian dikey ili$kinin 2002/2 sayili Tebligin
S.maddesinde duzenlenen istisna kapsaminda olmadigi ve 4054 sayili Kanunun S.maddesi kapsammda
bireysel muafiyet taninmayacagindan 30 gun i^erisinde aralanndaki dikey anla§mayi sonlandirmalan aksi
takdirde 4045 sayili Kanun uyannca i§lem yapilacaginin bildirilmesine ili§kin 13/08/2014 tarih ve
14-28/563-244 sayili Rekabet Kurulu karanmn iptaii istenilmekledir.

SAVUNMAN1N OZETJ : Dava konusu i§lem idari davaya konu oiacak kesin ve yurutulmesi gereken
bir i?lem olmadigi gibi tesis edilen i§lemde hukuka aykinhk bulunmadigindan davanin usul ve esastan reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 4. ldare Mahkemesi'nce, dava dosyasi 2577 sayili Kanunun 14.maddesi
uyannca incelenerek i§in geregi goru§uldu:

2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 2. maddesinde, idari dava turleri sayilmi$ ve iptal
davalan, idari i§lemler hakkmda yetki, ?ekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin
olduklanndan dolayt iptalleri i9in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan aijilan davalar olarak tammlanmi$;
Kanun'un dava dilek^eleri lizerine yapilacak ilk incelemeyi dOzenieyen 14. maddesinin 3/d bendinde ise,
dava dilek^esinin idari davaya konu oiacak kesin ve yurutulmesi gereken bir i§lem olup olmadigi yonunden
de inceienecegi htikme baglanmi§tir.

Bilindigi gibi, idari i$lemlerin idari davaya konu olabilmeleri i<pin3 kesin ve yurOtiilebilir olma
niteliklerini birlikte ta$imalan gerekmektedir. Ba?ka bir anlatimla, i§lemin yurutulebilir duruma gelmesi,
mevzuatta ongoriilen unsurlan ta?imasi ve uygulamaya konulmayahazir bulunmasi iptal davasi i^in zorunlu
ko$ulIardan birisidir. On i§lernler ise, kesin ve yurutulmesi zorunlu i$lemlerin ortaya fikanlmasma yonelik
hazirhk i§iemleridir ve tek ba$ma ki?iler uzerinde hukuksal etki yaratmazlar. Bu nedeple iptal, davasmakonu
cdiiemezler.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da
yasaklanan faaliyetler ve hukuki i§lemler hakkmda, ba$vuru tizerine veya re'sen inceleme, ara$iirrna ve
soru?turma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu
ihlallerc son verilmesi i?in gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayiimi?; 40. maddesinde, Kurul'un, re'sen veya kendisine intikal
eden ba§vurular uzerine dogrudan soru§turma a^ilmasina ya da soru§turma. a9ilmasina gerek olup
olmadigmm tespiti i?in onara$tirma yapiimasina karar verecegi belirtildikten sonra 41. maddesinde,
6nara?tirma raporunun Kurul'a teslimini takip eden 10 gQn i<?inde, Kurul'un elde edilmi? olan bilgileri
degerlendirerek karar vermek tizere toplanacagi vesprujturma a9ilmasina veya a9ilmamasma karar verecegi
duzenlenmi$tir.

Dava dosyasmm incelenmesinden, davaci §irketin yapmi§ oldugu dikey "ili§kiniri 2002/2 sayili
Tebligin 5.maddesinde duzenlenen istisna kapsaminda olmadigi ve 4054 sayili Kanunun 5.maddesi
kapsaminda bireysel muafiyet taninmayacagindan 30 gun i9erisinde aralanndaki dikey anla$mayi
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sonlandinnalan aksi takdirde 4045 sayili Kanun uyannca i$lem yapilacaginin, dava konusu 13/08/2014 tarih
ve 14-28/563-244 sayili Rekabet Kurulu karanyla bildirilmesi uzerine gorulmekte olan davanin a^ildigi
ania$ilmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasmda, Kurul'un, ihbar, $ikayet ya da Bakanligm
talebi uzerine veya re'sen bu Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinin ihlal edildiginin tespiti halinde, ilgili
te$ebbus veya te?ebbus birliklerine bu Kanun'un DdrdOncu kisminda belirtilen hukOmler 9er9evesinde,
rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi i^in yerine getiriimesi ya da ka9inilmasi gereken
davram§lan kapsayan bir karari bildirecegi; ti9uncQ fikrasmda, Kurul'un, birinci fikraya gore bir karar
almadan once ilgili te§ebbus veyate5ebbus birliklerine ihlale ne§ekilde son vereceklerine ili§kin goru§lerini
yazili olarak bildirecegi; dorduncu fikrasmda ise, Kurul'un, nihai karara kadar ciddi vetelafi olunamayacak
zararlarm ortaya 9ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden onceki durumu koruyucu niteiikte ve
nihat kararm kapsammi a$mayacak §ekilde ge9ici tedbirler alabilecegi hilkme baglanmi$tir.

Dava konusu Rekabet Kurulu karari; 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin U9uncu fikrasi uyannca
tesis edilen. dikey ili§kinin 2002/2 sayili Teblig in sagladigi grup muafiyetinden yararlanabildigi, bahse
konu dikey ili§kiye 4054 sayili Kanurf un 5. maddesi 9er9evesinde bireysel muafiyet de taninamayacagi, bu
nedenle taraflara gerek9eli kararin tebligi tarihinden itibaren 30 giin i9inde aralanndaki dikey anla§mayi
sonlandirmalan gerektigi, aksi takdirde haklannda 4054 sayili Kanun 9er9evesinde i§lem ba§latilacagi
konusunda uyaran bir i§lem olup, i$lemde 9. maddenin dordOncu fikrasmda ongorOlen ge9ici tedbir niteiigi
de bulunmamaktadir.

Idari ijlemlerin yukanda belirtilen niteiigi ve dava konusu i$lemin i^erigi birlikte
degerlendirildiginde; dava konusu Kurul karannin, kesin ve yurutulebilir bir i§lem olmadigi, buna kar§ihk
takdirin dikey anla§manm taraflannda olmak uzere, Kanun'un 4. maddesine aykin gorulen dikey anla§maya
son verilmesi konusunda uyanlmasina ve ilgililerin bilgilendirilmesine y6nelik bir i§lem oldugu
anla$ilmaktadir.

Bu durumda; 2577 sayili Kanun'da yer alan yasal duzenleme kar?ismda, idari davaya konu
edilebilecek nitelikleri ta§imayan dava konusu Kurul karannm iptaii isteminin esasimn incelenmesi olanagi
bulunmamaktadir.

A9iklanan nedenlerle, 2577 sayili Yasanin 14. maddesinin 3/d bendi uyannca davamn
incelenmeksizin reddine, a?agida doktimu yapiian 90,80 TL yargilama giderinin davaci Qzerinde
birakilmasina, AAUT uyannca belirlenen 750,00 TL avukatlik ucretinin davacidan alinarak davah idareye
verilmesine, artan posta Ucretinin kararin kesinle?mesinden sonra, kullanilmayan 41,50 TL YD harcinin ise
istemi halinde davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun i9erisinde Dam?tay'a
temyiz yoluasik.oljriak uzere 08/01/2015 tarihinde oy9okluguyla kararverildi.
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Basvuru Harci : 25,20 TL

Karar Harci : 25,20 TL
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Vekalel Harci : • 3,80 TL

Posta Gideri : 36,60 TL

TOPLAM 90,80 TL
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Azlik Qyu

Dava konusu iglemle, davaci girketin kurmu? oldugu dikey ilifkinin 2002/2 sayili
Tebligin 5. maddesinde diizenlenen istisna kapsaminda olmadigma; girkete 4054 sayih Kanunun 5.
maddesi kapsaminda bireysel muafiyet tanmmayacagma; bu nedenle 30 giin i9erisinde tesis edilen
dikey anlagmayi sonlandirmalan gerektigine, aksi takdirde 4045 sayih Kanun uyannca igiem
yapilacaginin bildirilmesine karar verilmigtir.

Anilan iglemin, hukuki sonucunun, davaci girketin, kurmug oldugu dikey ili^kinin
2002/2 sayih Tebligin 5. maddesi dijinda degerlendirilmesi oldugu, bu durumun ise, 4045 sayili
Kanunda yer alan yaptmmlann uygulanmasi yaninda olumsuz ekonomik sonucjlarmin da olacagi
dikkate almdigindan, kesin ve yurutulmesi gereken bir iglem niteliginde oldugu kanaatiyle
?ogunluk gdriifune katilmiyorum.
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