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KtfmIn 67ETI : Davaci sirket tarafmdan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkmdaki Kanunun4 maddesinin ihlal edildigi nedeniyle ayn. Kanunun 16. maddesinin iiciincu f.kras. ve
R3e Ts.^a An«a§ma, Uyumlu Ey.er.ve Kararlar i.e ^ «*~™"^
Verilecek Para Cezalar.na iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin b.nnci fikrasin.n (a) bend, ile .knc. f.kras ve 7
mSwnn«1oi6 mali yil. sonunda olusan ve kurul tarafmdan belirlenen yilhk gayn safl gel.rler.nm
Sdiren beTrenen oranda (117.449,88 TL) idari para cezas. verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun
29/03^0181 teS ve 18-09/180-85 say.l. karannm iptali istemiyle acilan davada; sorusturma raporu ve
Si IncSenmesinden, davac. tesebbusun 24.8.2014 tarihinde Ad.yaman T.caret ve Sanayi Odas,
S^QaO^Sesen otogaz istasyonu yetkilileri ile yap.lan toplant.ya kat.ld.fii. soz konusu toptantida
Ad^ama^TlcaXe Sanayi Odas, Baskan. Mahmut Uslu tarafmdan, istasyon.ar aras.ndak. rekabetten ve
fivaS.fi ndacok sikayetci olundugunun dile getirildigi, toplanti sonunda somut b.r karara yararak bu
somnu ke in bfr sekHde Jzme kaiarl.hfi.na yonelik beyanlarda bulunuldugu, tavsiye editor, fiyat uzermden
azami %4 indir myap.lmas, hususunun toplant.da karara bafiland.fi.. bu karara uyum gostenlmesm. temm
e'mek fdn is Ionian denetlemekle gorevli bes kisilik bir komisyon kuruldugunun ATSOya art
blaisavardan eHegirilen word belgesinden anlas.ld.gi, nitekim sorusturma kapsam.nda olan dava d.§.
^7nFRECi taafmdan verilen savunmada "...LPG dag.t.m firmalarmm bir gogunun Adiyamandab^dutnu TLtmalaTbazZL da kendi istasyonbnnm oldudu, bu sebeple Qok tone birrekabet.n
SX /s^W Xte^n/n neredeyse atis fiyatma LPG satt.klan ve bu durumun p.yasada faatye
3S^'^a^Sk zorduruma soktugu, baz, bayilerin istasyonlarm, dabi satmak "nmdakMw.foZ^LPGdagl firmalann, vedestek verdikleri baz, bayilerinin digeristasyonlann ^'"rekabetten
a^ Sw/n/enae/teine/r, haks,z rekabeti onlemek ve bu sektore yatinm yapmis kimsalann istasyon^aZalS^O^aa&an^ ad.na yap,ld,g,..." ifadelerine yer verdigi, yurutulen on, aragmia
Snde ayr.ca, internette yap'.lan arast.rma.ar s.ras.nda u.as.lan, yerel{^^^
Gundem (NAAVwkahtagundem.com) isimli internet s.tes.nde yer alan Uslu ll.m.zde Akaryak ^m
^ntrtf b3". ve 24 82014 tarihli haber icerigi ile Ad.yaman Ticaret ve Sanay. Odas. E-Bulten. adhvavn n'Watat ^ektorOnun Sorunlar, ATSO'da Masaya Yat.r.ld," basl.kl, yaz.da "Ad.yaman T,caret ve
ianavi Oda7Ts^pliginde 5. Meslek grubuna mensup akaryak.t sektorunun sorunlannm ele almd.g, br

oldudunu .... Aramzda olan rekabetten gok muzdanp oldugunu ifade ettg/, ^in°rjraMdawurum nyai
f^nmoldudunu belirrtmi »haber igeriginde birbiri ile ortu?en ifadelere yer venldigi, ATSO nun 20.8.2014a^^20^2017/65 Ka ar No'lu Yone'm Kurulu Karar defterinin 6. Maddesinde •6- odarmzcfa tajyjB, &

hiini hPlnP ve deliller birlikte degerlendirildiginde; sorusturma konusu LPG satis oayiiennin oioga
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piyasaya yonelik kararlar.n uyum ve muzakere icinde beraberce al.nmas.na yonelik irade mutabakat.
dogrultusunda hareket ettikleri, bu mutabakat kapsam.nda kararlastir.lan hususlar.n hayata geginldiginin
iktisadi analiz ve grafiklerle sabit oldugu dikkate ahndiginda, soz konusu anlasma ve uyumlu eylemlenn
tarafi olan davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal ettigi sonucuna vanldigmdan, bu
eylemlerinin karsihgi olarak davaci hakkinda 117.449,88 TL idarf para cezasi uygulanmasma iliskin dava
konusu Kurul karannda hukuka aykinhk gorulmedigi gerekgesiyle davanm reddine iliskin olarak, Ankara 18.
idare Mahkemesi'nce verilen 13/12/2019 tarih ve E:2019/70, K:2019/2482 sayili karann, hukuka aykiri
oldugu ileri surulerek istinaf basvurusunun kabulu ile anilan karann kaldinlmasi ve dava konusu islemin
iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ : Mahkeme karannda hukuka aykinhk bulunmadigi ileri surulerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45 maddesi uyannca dava dosyasi incelenerek geregi gdrusuldu :

Ankara 18 idare Mahkemesi'nce verilen 13/12/2019 tarih ve E:2019/70, K:2019/2482 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulunu gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafm istinaf basvurusunun REDDiNE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf uzennde
birakilmas.na, postagideri avans.ndan artan miktann ve fazla yat.r.lan 54,40 TL harc.n isten.lmes. halinde
ilqili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyannca karann tebl.gin. izleyen gunden
itibaren 30 gun icerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak iizere, 27/01/2021 tanhmde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
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