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Davanin Qzeti : §ap makinelerine uygun kompresor alaninda faaliyet gosteren
Atlas Copco Holding GmbH'nin (Atlas Copco) hakim durumda bulundugu ve Putzmeister
Holding GmbH (Putzmeister) ile yaptigi anlasma neticesinde soz konusu cihazi satmayarak

sap makinesi ureticilerini zor durumda biraktigi iddialanna yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un
41. maddesi uyannca sorusturma acilmasina gerek olmadigma ve sikayetin reddine iliskin

Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 03.02.2011 tarih ve 11-07/135-44 sayili kararmin; eksik inceleme

ile karar verildigi, uyumlu eylemin soz konusu olup olmadigi arastinlmaksizin anlasma

olmadigindan bahisle basvurunun reddedildigi, Atlas Copco'nun hakim durumda oldugu, sozlu

beyanlarla yetinilerek aksine kanaate vanlmasinin hatah olduQu ileri surulerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davanin reddi gerektiQi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nm Dusuncesi

gerektigi du§unulmektedir.

"tf%

: Davanin reddine .karar verilmesi;'

Danistay Savcisi Berrin KARINCA'nin Dusuncesi: Davaci sirkettarafindan sap makinalarma

uygun kompresor alaninda Atlas Copco Holding GmbH'nin hakim durumda bulundugu ve
Putzmeister Holding GmbH ile yaptigi anlasma neticesinde soz konusu cihazi satmayarak sap

makinesi ureticilerini zor durumda biraktigi iddialanna yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41.

maddesi uyannca sorusturma acilmasina gerek olmadigma ve sikayetin reddine iliskin Rekabet

Kurulu'nun 03.02.2011 tarih ve 11-07/135-44 sayili kararmin iptali istenilmektedir.

Davaci sirketin Turkiye'de ilk kez sap makinesi uretimine basladigi, bu sap

makinalannda kullanilacak kompresorlerin uretimi bakimindan Atlas Copco'nun hakim durumda

bulundugu ve Turkiye'ye sap makinesi ithal eden sap makinesi ureticisi Putzmeister Holding

GmbH ile yaptigi anlasma neticesinde sdz konusu kompresoru satmayarak sap makinesi

ureticilerini zor durumda biraktigi iddialan uzerine yapilan on arastirma sonucunda sikayetiji

reddi ile 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca adi gecen tesebbusler hakkmda

sorusturma agilmasina gerek olmadigma karar verildigi gorulmustur.

Dosyada mevcut beige ve bilgilerden, davaci sirketin sap makinesi uretimi icin ihtiyac
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duydugu turn kompresorleri Atlas Copco'dan satin aldigi, Atlas Copco'nun en onemli

musterilerinden olan ve Turkiye'ye sap makinesi ithal eden Putzmeister Holding GmbH ile

Turkiye'deki sap makinesi uretimini engellemek amaciyla davaci sirketin urettigi sap

makinesine uygun kompresor satismi engelleyen bir anlasmanm varhgmi kanitlayacak bilgi ve

belgenin olmadigi, bunun yam sira Atlas Copco'nun kompresor satisi yapmamak suretiyle

davaci sirketin sap makinesi uretimini engellemesinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi

kapsaminda hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak degerlendiriiemeyecegi, rekabet

hukuku kapsaminda ihlal olarak nitelendirilebilmesi icin sozlesme konusu malm vazgecilmez

nitelikte olmasi ve eylemin ikincil piyasada rekabeti ortadan kaldirmasi gerektigi, davali idarece

kompresor ureticisi/ithalatcisi firmalar ile yapilan gdrusmeler sonucunda, Atlas Copco disindaki

bircok kompresor ureticisinin sap makinesi ureticilerinin ihtiyacina karsilik verebilecek nitelikte

kompresor urettigi, sap makinesi ureten firmalarin da Atlas Copco disindaki firmaiardan

kompresor alarak faaliyetlerine devam ettigi anlasilmistir.

Bu durumda, Atlas Copco markah kompresorlerin vazgecilmez nitelikte olmadigi,

kompresor vermeyi reddetmesi durumunda sap makinesi uretimi piyasasmda rekabetin ortadan

kalkmadiCji ve 4054 sayili Kanun'a aykinhk olusturmadigi sonucuna vanldigindan, davacimn

iddialanna yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma acilmasina

gerek olmadigma ve sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 03.02.2011^tarih ve
" •.;-v?s,^:,*^K'-'u'>,(.,

11-07/135-44 sayili kararmin iptali istemiyle acilan davanin reddi gerektigi du§uhuimekte^ir5^
F

*S*\
TURK MILLETIADINA

Karar - veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakirhininxv agiklamalari

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu: •'.^.*- • rjjw
Dava, sap makinelerine uygun kompresor alaninda faaliyet gosteren Atlas"Copco

Holding GmbH'nin hakim durumda bulundugu ve Putzmeister Holding GmbH ile yaptigi

anlasma neticesinde soz konusu cihazi satmayarak sap makinesi ureticilerini zor durumda

biraktigi iddialanna yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca soru§turma

acilmasina gerek olmadigma ve sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 03.02.2011 tarih

ve 11-07/135-44 sayili kararmin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

amacmin, "mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasini saglamak" oldugu kurala baglanmis; anilan Kanun'un 2. maddesinde, Turkiye

Cumhuriyeti smirlan icinde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan

etkileyen her turiu tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici

anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalan ve rekabeti onemli olcude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu

hukuki islem ve davrani§lann, rekabetin korunmasma yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve
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denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamma girdigi belirtilmis; 3. maddesinde, "Hakim

Durum", belirli bir piyasadaki bir veya birden fazia tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden

baQimsiz hareket ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri

belirleyebilme gucu olarak tanimlanmistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda

dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan veya

bu etkiyi doguran yahut doQurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu

eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin veyasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinm, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlii alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin bolusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannm kontrolu veya bunlann piyasa dismda

belirlenmesi, ^^Sfcfe
d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanma|i: veya'piyasada

faaliyet gOsteren tesebbuslerin boykot ya da diQer davranislarla piyasaJ;diSina7rQika.rtilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, \y *V/-- '̂ 'J WJt

e) Munhasir bayilik harig olmak uzere, esit hak, yukumluluk ^e^di'mleyvigr^I§it
durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi, ^ -?JSS^^

f) Anla§manm niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

di§er mal veya hizmetin satin alinmasmin zorunlu kihnmasi veya araci tesebbus durumundakl

alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan

teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliskin sartlann

ileri surulmesi..." hukmune yer verilmistir.

Kanun'un hakim durumun kotuye kullanilmasmi yasaklayan 6. maddesinde ise, bir

veya birden fazia tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet

piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da

birlikte davranislar ile kotuye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak oldugu kurala

baQlanmis; anilan maddede bu haller ozellikle:

a) Ticari faaliyet alamna baska bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayh olarak

engel olunmasi yada rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasim amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumluluk ve edimler icin farkli sartlar ileri

surerek, dogrudan veya dolayh olarak ayinmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasmi veya araci

tesebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya

hizmetin de alici tarafmdan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alman bir malm belirli bir

fiyatin altmda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlanna iliskin sinirlamalar

getirilmesi,
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d) Belirli bir piyasadaki hSkimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet kosullannl

bozmayi amaclayan eylemler,

e) Tuketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin

kisitlanmasi olarak sayilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; ilgisi nedeniyle Rekabet Kurumu kayitlanna intikal

ettirilen dilekgede ozetle, sap makinelerine uygun kompresor uretimi alaninda faaliyet gosteren

Atlas Copco Holding GmbH'nin hakim durumda bulundugu ve Putzmeister Holding GmbH ile

yaptigi anlasma neticesinde sOz konusu cihazi satmayarak sap makinesi ureticilerini zor

durumda biraktigi iddialanna yer verildigi, Kurum tarafmdan yurutulen onarastirma asamasinda

anilan sirketlerde yerinde incelemeler yapildigi, onarastirma kapsami disindaki hem sap

makinelerine uygun kompresor uretimi alaninda faaliyet gosteren tesebbuslerle hem de sap

makinesi ureticileri ile gorusmeler yapildigi, duzenlenen onarastirma raporu uzerine dava

konusu Kurul karari ile iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca

sorusturma agilmasina gerek olmadigma ve sikayetin reddine karar verildigi anlasilmaktadir.

Dava konusu Kurul karari ve bu karann dayanagi olan on arastirma raporunda, davaci

sirketin Atlas Copco ve Putzmeister'm aralannda anlastigi ve 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettigi iddiasmin incelenmesinden; Atlas Copco ve Putzmeister arasmda bir

anlasmamn var olup olmadigmin tespit edilmesi amaciyla Atlas Copco ve Putzmeister'in

Turkiye distributorunde yerinde incelemeler ve gorusmeler yapildigi, ancak bir anlasmamn

varligmi kanitlayacak herhangi bir beige veya bilgiye ulasilamadigi, bu gergevede, iddia

konusuna yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi agisindan bir sorusturma agilmasina'

gerek bulunmadigi kanaatine vanldigi anlasilmaktadir. Davaci tarafmdan dava dilekgesinde ve

Kurum'a basvurusunda, soz konusu tespitlerin aksine herhangi bir bilgi. veya belgeye yer

verilmedigi, raportorlerce yerinde incelemelerde anlasma olarak nit61fendinlebilepek herhangi bir

emareye de rastlanmadigi anlasildigindan Kurul karannda bu rfusus yonund'e'h^hukukaaykirilik

gorulmemistir. i^trW *SS jrf?
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un"6 /'madges'inm uygulanmasmda

bir tesebbusun hakim durumda olmasi tek basma ihlal olarak^degerleridjrijmemekte, hakim

durumdaki tesebbuslerin sahip olduklan pazar gucunun avahiajihdah faydalanarak

gergeklestirdikleri tuketici refahmi azaltici nitelikteki kotuye kullanma halleri Kanun tarafmdan

yasaklanmaktadir. Dava konusu olayda sikSyet edilen Atlas Copco'nun hakim durumda oldugu

varsayiminda dahi, mal vermeyi reddetme eyleminin mevcudiyetinin kabulu igin, sOz konusu

mail temin etmek isteyen tesebbusun faaliyetleri igin o malm vazgegilmez nitelikte olmasi,

sikayet edilen tesebbusun uzun sure mal vermekte oldugu musterisine mal vermeyi reddetmesi

sekiinde gergeklesmesi, mal vermeyi kesmenin objektifgerekgelere dayanmamasi, tesebbusun

bazi musterilere mal satarken bazilanna urun vermeyi reddetmesi, mal vermeyi kesmenin

rekabeti kisitlayici amacinm olmasi, mal vermeyi kesmek igin makul bir sebebin olmamasi

gerekmektedir.
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Dava konusu Kurul karari ve bu karann dayanagi olan On arastirmaraporunda, davaci

sirketin Atlas Copco'nun mal vermeyi reddetme fiilinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal
ettigi iddiasinm incelenmesinden ise; yerli ve yabanci pek gok kompresor ureticisi ve ithalatgisi
firma ile gorusmeler yapildigi, soz konusu firmalarm tamaminm, Atlas Copco disindaki birgok
kompresor ureticisi/ithalatgisi firmanin sap makinesi ureticilerinin ihtiyaglanna karsilik

verebilecek nitelikte kompresor uretebilecegini ifade ettigi, turn sap makinesi ureticilerinin Atlas

Copco disindaki firmalardan da kompresOr temin edebileceginin tespit edildigi, davaci
tesebbusun Atlas Copco firmasi yetkilisiyle yaptigi yazismalarda da agikga Atlas Copco'nun

kompresCrleri zamanmda teslim etmemesi karsisinda baska firmalarla anlasma yoluna

gitmesinin mumkun oldugu yOniinde ifadelere yer verdigi anlasilmaktadir. Bu durumda, Atlas

Copco'nun sap makinelerine uyumlu kompresorleri ureten tek firma olmadigi, Turkiye'de pek
gok firmanin Atlas Copco disinda baska firmalardan mal temin edebildigi, Atlas Copco'nun

urettigi kompresorlerin davacmm faaliyet gostermesi igin vazgegilmez nitelikte olmadigi

anlasildigindan bu kisim yonunden de dava konusu Kurul karannda hukuka aykinhk

gorulmemistir.

Bu itibarla, davacmm Rekabet Kurumu'na sundugu basvuru dilekgesinde ve dava

dilekgesinde ileri surdugu iddialar ve bu iddialara iliskin Kurul karannda yer alan

degerlendirmeler dikkate almdiginda, sikayet edilen tesebbusler hakkmda sorusturma

agilmasina gerek olmadigma iliskin verilen kararda hukuka aykinhk bulunmamistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDJNE, aynntisi asagida g6sterilen toplam
165,60-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi

uyannca 1.800-TL vekalet ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta

gideri avansmdan artan tutann karann kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya

iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 04.12.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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