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Dani§tay Onupuncu Dairesi'nin 13/12/2010 giinlu, E:2007/8984,
K:2010/8420 sayili karannm temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafmdan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dani§tay Onupuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one surulen nedenlerin karann bozulmasini gerektirecek nitelikte

olmadfgi belirtilerek, temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damgtay Tetkik Hakimi

Du§uncesi

du§unulmektedir.

_: Betul Ozyigit

± Temyiz isteminin reddi ile Daire karannm onanmasi gerektigi

TURKMiLLETIADINA

Hukum veren Dani§tay idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmul ettigi anla^ildigindan
davacmin yurutmenin durdurulmasi istemi g5ru§ulmeyerek dosya incelendi, geregi g6ru§uldu:

Dava; "Isitma, sogutma, havalandirma, klima cihazlarr, "su basmplandirma cihazlarf ile bu

urunlere ili§kin "tamirve bakim/onarim hizmetleri" pazarlarinda faaliyette buiunan davaci §irkete, 4054 sayilt

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle, ayni Kanun'un 16.

maddesinin ikinci fikrasi uyannca idari para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 21/02/2007

gunlu, 07-15/142-45 sayili karannm iptali istemiyle apilmi§tir.

Dani§tay OnupuncO Dairesi'nin 13/12/2010 gunlu, E:2007/8984, K:2010/8420 sayili karanyla;

4054 sayili Kanun'un 4. ve 16. maddesinden bahsedildikten sonra, Jandarma Egitim Komutanhgi tarafmdan

MAIarko-Carrierw markali isitma-sogutma sistemlerinin tamir ve bakim hizmetlerinin alimi amaciyla apilan

ihalelerde rekabetin engellendigi yoiunda yapilan §ikayet uzerine yuriitulen soru§turma sonucunda, Alarko

Carrier Sanayi ve Ticaret A.§/nin yetkili saticilan ile yaptigi ve standart olan "Munhasir Yetkili Satici

Sirkuleri"nde yer alan fiyat tespitine ve .yetkili saticilara yonelik aktif ve pasif sati§ yasagina yonelik

hukumlerin, yetkili servisleri ile akdettigi ve standart olan "Yetkili Servis S5zle§mesiBnde yer alan fiyat

tespitine, yetkili servislere yonelik aktif ve pasif sati§ yasagina ve belirsiz sureli rekabet etme yasagina

yonelik hukumlerin ve bakim/onarim i§leri ile ilgili olarak gerek yetkili servisleri arasmdaki gerekse

kendisiyle yetkili servisleri arasmdaki rekabeti kisitlayici nitelikteki eylemlerinin, 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin tespit edilmi§ oldugu, soz konusu anla§malann

2002/2 sayili Dikey Anla§malara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
faydalanamayacagi ve Kanun'un 5. maddesi kapsaminda muafiyet tanmamayacagi, bu perpevede davaci
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§irketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin anla§ildigi; bu durumda; 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi sabit olan davaci §irketin, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca 2005
yili net sati§lannin % 0,1 (binde bir)ri oraninda olmak uzere 225.274,43-TL idan para cezasi ile

cezalandirilmasma ili§kin dava konusu Rekabet Kurulu kararmda hukuka aykirilik bulunmadigi
gerekpesiyle, davanm reddine karar verilmi§tir.

Davaci, bu karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Dant§tay Onupuncu Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini

gerektirecek nitelikte olmadigi anla§ildigmdan, davacinin temyiz isteminin reddine, Dani§tay Onupuncu
Dairesi'nin 13/12/2010 gunlu, E:2007/8984, K:2010/8420 sayili karannm ONANMASINA, kullanilmayan

30,30.-TL yiirutmenin durdurulmasi harcmin istemi halindedavaciya iadesine, karann teblig tarihini izleyen
15 (onbe§) gun ipinde karar duzeltme yoluapik olmak uzere, 02/06/2014 gununde oybiriigi ile karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye

Sinan Halide Ayfer ibrahim Namik Kemal Nalan

YORUKOGLU OZDEMiR BERBEROGLU ERGANi TERZi
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Kadir §aban Ali (hsan ibrahim Mustafa

OZKAYA l?IK §AHIN ALiUSTA GOKQEK
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Vahit Hasan Mehmet Abdulkadir Yalpin

BEKTA§ GUZELER QELiK ATALIK EKMEKQi
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