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Danistay Onucuncu Dairesimin 11/11/2015 gunlu, E:2011/2809, K:2015/3832

sayili karannm temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti : Danistay Oniiguncu Dairesi'nce verilen karann usul ve hukuka uygun

bulundugu ve temyiz dilekcesinde one surulen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte

olmadigi belirtiierek temyiz isteminin reddi gerekti§i savunulmaktadir.

Dam^tayTetkik Hakimi : Mehmet BOZDOfiAN

Du$uncesi :Temyiz isteminin reddi ile Daire karannm onanmasi gerektigl

dustinulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Hukum veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorusuldu:
Dava; Rekabet Kurulu'nun 06/08/2010 gunlu, 10-53/1057-391 sayili karannm davaci sirkete iliskin

kismmin iptali istemiyle acilmistir.

Danistay Onucuncu Dairesinin 1.1/11/2015 gunlu, E:2011/2809, K:2015/3832 sayili karanyla; 4054

sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 3., 4. ve 16. maddeleri ile Rekabeti Smirlayici Anlasma,

Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun K6tuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna

iliskin Yonetmeligin 5. ve Gecici 1. maddeleri belirtiierek, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi iiyesi olan ve

davaci sirketin de aralannda oldu§u 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili KanuR'un 4.

maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla acilan sorusturma sonucunda 08/01/2010 gunlu,

SR/iO-1 sayili sorusturma raporunun duzenlendigi, genel olarak otomotiv sektorOnde 34 adet distributSrun
51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar payinin % 4,5 oraninda oldu§u, 2005 yilmda

Peugeot Istanbul bayileri arasinda gerceklesen bu olusumun 2006 yilmda baska bayilerin de katilimiyla

Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altmda biriestigl, Konseyin 2008 yili Eyliil ayma kadar faaliyet gosterdigl,

Konseyin amacinin biryandan bayileri ayni cati altmda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlan, kar

marji, kampanya gibi konularda turn bayileri temsilen Peugeot ile gorusmelerde bulunmak, boylece

sagMayici karsisinda daha guglu olmak, di§er yandan da fiyat birtikteligine yonelik cahsmalarda bulunarak

bayiler arasi rekabeti kisitlamak ve refahin bayilerde kalmasini sagMamak oldugu, Konseyin tizellikle arac

satisi bakimmdan fiyat indirimi gibi konularm belirlenmesi ve satis sonrasi hizmetler bakimmdan i§cilik

ucretlerinin ve ozellikle sigorta sirketlerine karsi yedek parca fiyatlannin ve tedarik kosullarmin tespit

edilmesi konusunda islevi oldu§unun tespit edildigi, Konsey'in bu yondeki calismalannm gerek perakende

satislarda gerekse filo satislannda Peugeot'un belirledigl tavsiye fiyatlar uzerinden yapilacak iskontolann

belirlenmesine yonelik oldugu, sozu edilen fiyat birtikteligine uyulmasim saglamak amaciyla Konsey

tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptinlan musteri memnuniyeti

arastirmasma alternatif olmasi ve musteri memnuniyetini olcmek amacinin yanmda fiyat birlikteliglnin

devammi saglamak adina, anlasmaya uymayan bayilerin tespit edilmesi icin "Method Research Company"

unvanli bir sirket ile anla§ma yapildi§i, bu anla§ma cercevesinde adi ge9en sjrketin, "gizli musteri
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arastirmasf adiyla bir calisma yuruttugu, bu cahsmada, musteri gibi davranan arastirma sirketi calisanlan

tarafindan bayilerin belirlenen fiyatlardan daha dusuk fiyatlar uygulayip uygulamadiklannin ses kayitlan

alinmak suretiyle tespit edildigl, daha sonra ses kayitlannm ilgili bayiye ve Konsey baskanma iletildigi,

baskan ve birkac uye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir de^erlendirme yapildigi, ihlali gerceklestiren

bayilerin ihlalin nedenlerine iliskin aciklamalarda bulundugu, Konsey yapilanmasmda fiyat birlikteliglnin

devamliliglnin saglanmasi icin ceza mekanizmasma da yer verildigl, bu baglamda fiyat birtikteligine aykin

davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL olarak belirlenen para cezasmin uygulandigi, para cezasmin

hangitarihten itibaren uygulanacaglnin Konsey uyeleri arasinda tartisildigl, sonug olarak 2007 yilmin Kasim

aymdan itibaren uygulanmasina karar verildigl, aynca ihlalin tekrari halinde her bir ihlal icin ne kadar ceza

uygulanacaglna iliskin olarak da cesitli yazismalarm yapildigl, davaci sirketin de soz konusu ihlale

katildiglndan bahisle dava konusu Kurul karanyla 2009 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirinin takdiren

%1'i (yiizde bir) oranmda olmak uzere 278.648,21 -TL idari para cezasi verildigi; dosyada mevcut bilgi ve

belgelerden, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi'nin tesebbiis bitligloldugu anlasilmakla beraber ihlale konu olan

eylem ve uygulamalann tesebbusler arasi anlasmadan kaynaklandigi, kaldi ki Konseyin kendiliglnden fiyat

tespitine yahut fiyat tespitine aykin davrananlara yaptinm uygulanmasi noktasmda iradesinin olusmadigl,

bayilerin bu konuda co§unlu§unun gorusleriyle kararlarm alindigi; aynca Konsey toplantilannda alman

kararlann, Bayi Konseyi toplanti belgelerinin, anlasmalann, hakkinda sorusturma yurutulen tesebbuslerden

sorusturma asamasmda istenen Peugeot marka araclara iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillanna ait faturalann

ve e-postalann incelendiQi ve bayiler arasinda yapilan yazismalarm buyuk cogun!u§unun satis fiyatlannm

uzerinde yo^unlastigl dikkate almdiglnda sorusturma raporunda fiyat birtikteligine iliskin bayilerin

iradelerinin ortaya konuldu^u; bu baglamda, davaci sirketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi bunyesinde

yurutulen galismalara katildigi ve hatta Konsey tarafindan fiyat birtikteligine uymadigl gerekcesiyle iki defa

para cezasiyla cezalandinldigi ve bunlardan birini odediglnin anlasildigl, Konsey tarafindan yapilan

toplantiya katildiklannin tespit edildigi, davacinin rekabeti kisitlamaya yonelik bu faaliyetleriyle 4054 sayili

Kariun'un 4. maddesini ihlal ettigl; ote yandan 4054 sayili Kanun'un 16. maddesindeki "gayrisafi_ge!ir"

kavrami ile tesebbusun pazar icindeki gucu esas alinarak gayrisafi gelir unsurlan arasinda herhangi bir

ayrima gidilmediglnden, davacinin para cezasmin hesaplanmasinda gayrisafi gelirin yanlis belirlendiCfi,

yalnizca ilgili urun pazarma iliskin cironun dikkate ahnmasi gerektigl yolundaki iddiasinin gecerli gorulmedigl

gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanm incelenmesinden; Danistay Onucuncu Dairesi'nce verilen

karann usul-ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini

gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildtglndan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danistay Onucuncu

Dairesi'nin 11/11/2015 gunlu, E:2011/2809, K:2015/3832 sayili karannm ONANMASINA, karann tebli§

tarihini izleyen 15 (onbes) gun iginde karar duzeltme yolu acik olmak uzere, 04/10/2018 giinunde oybirligl

ile karar verildi.
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