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JSTEMJN OZETJ : Davaci sirket tarafmdan, 4054 sayiii Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4.maddesini ihlal ettiklerinden bahisle dava disi Mastervolt International Holding BV ve Arti Marin

CEIektrik Dis Ticaret Ltd.§ti hakkinda davali idareye yapmis oldugu basvuru uzerine idari para cezasi
uygulanmasma gerek olmadigma iliskin 11.05.2016 tarih ve 16-16/278-122 sayih Rekabeyt Kurulu karannin
iptali istemiyie acilan davada; yerinde incelemeler sirasinda ele gecirilen bilgi ve belgeler lie davaci sirket
tarafmdan sunulan veriler ve dava disi sirketlerin yazismalartn degerlendirilmesi sonucu, Mastervolt'un sirket
ybneticisi Paul F.Kennick tarafmdan davaci sirket ortaklarma hitaben 02.06.2009 tarihinde gondenlen e-postada
" Mastervolt urunlerinin Turkiye'de uguncu bir sahis tarafmdan tanitimi ve satismm yasalara aykin oldugu,
Eltesan'm Turkiye'de Mastervolt urunlerinin tanitimi ve satisma yonelik izinsiz faaliyetlennin durdurulmasi
talebinde bulundugu bu e-postanin ardindan davaci sirket tarafmdan Mastervolt'a herhangi bir marka ihlah
olmadigi surece ilgili urunlerin ucuncu sahislar tarafmdan resmi yollar ile satismda herhangi bir ihlal olmadigi
sekiinde bildirimde bulunuldugu, Mastervolt'un da davaci firmanm yetkisiz olarak kendi markali urunlenni
satt.am. ve satisa devam edilmesi durumunda butun haklar.ni sakli tutacag.na dair bir cevap verdigi, y.ne.
Mastervolt'un 2010 ve 2012 yillarinda musterilerine hitaben yazdigi yazida " Turkiye'de atanmis resmi
temsilcisinin Art. Marin oldugunu, urunlerin teknik nitelikte olmas.ndandolay. iyi egitimli muhend.sler tarafmdan
sat.lmasi monte ediimesi ve servis verilmesi gerektigi, derinlemesine egitim ve giincel teknik bilgi olmaksizin
Mastervolt urunlerine servis verilmesinin buyiik ar.zalarla sonuclanabilecegi ve bu sebeplerle satiskaynagmin
bilinmedigi ve/veya yetkisiz oldugu durumlarda iirun ve sistemlere yonelik herhangi bir garanti iddia ve/veya
talebinin her zaman icin kendi.erince geri cevrilecegmi" belirttigi, Art, MarirVin 2011-2015 y. an arasmda
Mastervolt'tan davaci firmanm paraiel ithalat yontemiyle Turkiye'de urunlerinin satilmas.na engel olunmasinm
istediqinin goruldugu, bu talepler kars.smda Mastervolt'un sat.s yapan temsilcilerinin belirlenebilmesi ic.n
2 satis numaralarmi talep ettigi ve sat* yapfg, tespit edilen Avusturya ^™.^™>^.
durdurmas, talimatm, verdigi, Avusturya bayisi Doma'nm bir yetkilisinm davaci firma yek ,sine go ded,g,
03 01.2012 tarihli e-postada "art.k kendileriyle cahsamayacaklari ve bu durumun sorumlu olduklari Merkez. ye
Dogu Avrupa'daki butun bayiler icin gecerli oldugunun" .fade edildigi ve yukanda ^^*™*^jg
tespitlerdebulunuldug.ununamlas.ld.gi, uyumlu eylemin varl.g, ft. unsurun ispat.ile '^^^^^Sitesebbusler arasmda bir sosyal temas.n/gorusmenin var.igmin ispati digen ise; p-yasa hakkind' W^n teadi
analizin uyumlu eylemin varl.g.n. gostermesi olarak esas al.ndigmda, gorusmen.n .spat ed ememes. Ilal.nde
sadece pfyasa analizi sonucunda elde edilen ekonomik verilerden hareketle bir uyumlu eylemden adz
edSmesinin mumkun oldugu, bu durumda sorusturma raporuna ^C^Tn^^X
incelemelerde ele gecirilen e-postalar ve davac. sirketin sundugu bilgi ve belgelerden, her ne kadar davali .dareSSw£« belgeierde 2009-2015 aras, dbnemde sirketin yillik Mastervolt urunler. satis miktarmm
bnem br du\us goLrmedigi ve bu durumun da ortada sistematik ve basaril. b.r engelleme olmad.gm,
aSstediaini iddia etmTs olsa da, 4054 say.l. Kanun'un 4. Maddesinin ihlal edilebilmesi ic.n Kanun'un arad.Qi
£ êsebbOs^aras, anlasmalar, uyumlu eylemler vetesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemler. yeteri.
iZTXtommun basanya ulasmasma gerek bulunmad.gi, bahsi gecen dava dis. .k. sirket tarafmdan
SyefgWerile Teleme'ye konu piyasay, etkilemeye yonelik, ara.armda rekabet, engelley.c^ bozucu ve
SavicnaXma uygulama ya da kararlar olarak nitelendirilebilecek mahiyette e-postalar He ortaya konu anSrtSSatffi rekabetion.eyici faaliyette bulunuldugu acik olup, tesis edHen

a?TotrKyuru" kararmda bu neden.e hukuka uyarlik bulunmadig, «^^"Z^7&
kaldinlmasi vedavanm reddine karar verilmesi istenilmektedir.
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SAVUNMANIN OZET1 :_ Savunma verilmemistir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik 45.
maddesi uyarmcadava dosyasi incelenerekgeregl gbrusuldu :

Ankara 7. Idare Mahkemesi'nce verilen 28/11/2018 tarih ve E:2017/251, K2018/2104 sayili karar usul
ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulunu gerektirera bir neden bulunmadigmdan, davali tarafm
ISTlNAF BASVURUSUNUN REDDlNE, yargilama giderlerinin basvurudabulunan taraf uzerinde birakilmasma,
posta giden avansmdan artan miktann istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46.
maddesi uyarmca kararm tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun icerisinde Damstay ilgili Dairesine temyiz
yoluacik olmakuzere, 27/09/2019tarihinde oybirligiyle kararverildi.
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