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TURKMiLLETiADINA

Hukiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nca dosyadaki belgeler incelendi, geregi

gorusuldu:

Dava;Avea Iletisim Hizmetleri A.§. tarafmdan uygulamaya konulan "Her Yone Smirsiz" tarifesi ile

Avea iletisim Hizmetleri A.S. ve Turk Telekomunikasyon A.S.'nin yikici fiyatlama ve capraz subvansiyon

yoluyla rekabeti ihlal ettiginden bahisle davaci sirket tarafmdan yapilan sikayetin reddi ile sorusturma
acilmasma gerek olmadigina iliskin 04/11/2009 gunlu, 09-52/1253-318 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali

isterfiiyle agilmistir.

Dani§tay Onucuncu Dairesi'nin 02/12/2015 gunlu, E:2010/541, K:2015/4279 sayili karanyla;
"davaci sirket tarafmdan davah idareye yapilan 21/02/2009 tarihli basvuruyla; Avea iletisim Hizmetleri
A.§.'nin (Avea) 04/02/2009 tarihinde uygulamaya koydugu "Her Yone Smirsiz" (HYS) tarifesinin faturah
Avea abonelerine (bireysel ve kurumsal) ayhk 55,00-TL karsiligmda toplamda 10.000 dakikalik sebekeler
arasi ve sebeke i?i arama imkani verdiginden bahisle Avea ve Turk Telekomunikasyon A.§.'nin (Turk
Telekom) yikici fiyatlama ve gapraz subvansiyon yoluyla rekabet ihlali yaptiklan belirtilerek soz konusu
eylemin durdurulmasi icin dncelikle gecici tedbirin, akabinde ise gerekli diger tedbirlerin Kurum tarafmdan
almmasinin talep edildigi, bu basvuru uzerine ahnan dava konusu 04/11/2009 gunlu, 09-52/1253-318 sayili
Rekabet Kurulu kararmda, tesebbusun yikici fiyatlama yapmasindaki amacmin rakipleri dislamak olup

olmadigini degerlendirmek icin dikkate aiinmasi gereken baslica unsurlann; rakibin pazar disma ?ikmasi
veya cikma olasiligi, belirii mu§teh grubu hedefleri, ozel oiarak katlanilan maliyetlerin varligi, dusuk
fiyatlandirmanm suresi, kapsami ve devamlihgi ile diger dislayici eylemlerin varligi oldugu, niyetin ortaya
konulabilmesi bakimindan sikayet edilen Avea'nin faaiiyet gosterdigi pazann ozellikierinin genel oiarak
ortaya konulmasi gerektigi, perakende mobil telekomunikasyon hizmetleri piyasasmm halihazirda iig
isletmecinin faal oldugu bir pazar oldugu, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu verilerine gore 2008 yili sonu
itibanyla Turkcell'in abone sayismm 36,9 milyon, Vodafone'un 16,6 milyon, Avea'nin ise 12,2 milyon olup,
buna gore abone sayilan bakimindan pazar payi % 19 civannda olan Avea'nin net satislara (gelire) gore
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pazar paymin ise % 15 oldugu, 09/11/2008 tarihi itibanyla uyusmazlik konusu piyasada numara

tasmabilirliginin hayata gecirildigi, uygulamayla beraber diger sirketler igin Turkcell'in sahip oldugu musteri

tabaninm bir kismmi elde edebiime imkani dogdugu ve fiyatlama stratejilerini buna gore sekillendirmeye

basla*diklari, sahip olunan musteri/abone sayisinm yeni kullanicilan elde etmede buyuk onemi bulunan ag

endustrilerinin bir ornegini olusturan GSM hizmetleri pazarmda boylesi bir gelismenin yasanmasinm,

pazann Turkcell haricindeki oyunculan igin ag etkilerinden faydalanabilme olanagi yarattigi, arabaglanti

ucretlerinin yuksek oldugu ve dolayisiyla bir operatorden baska bir operatoru aramanm aboneye yuksek

maliyet yukledigi bu pazar acismdan numara tasmabilirligi sonrasmda ortaya gikan musteri tabanmi

genisletme olasiligmm daha da buyuk onem kazandigi, Avea'nin Subat aymda uygulamaya koydugu HYS

tarifesi bu kapsamda degerlendirildiginde, tarifenin amacmin gerek yeni aboneler kazanarak gerekse

numara tasmabilirliginin hayata gegirilmesinin akabinde olusan (ozellikle) Turkcell'den abone alarak musteri

portfoyunu genisletmek ve bunun sonucunda (uzun vadede) gelirlerini arttirmak oldugunun anlasildigi,

tarifenin sunulus tarihinin de degerlendirme acismdan onem tasidigi, 2009 yilmin dunya ekonomisinin

kuresel khz ile karsi karsiya kaldigi bir ddnem oldugu, ortaya gikan kredi daralmasi ve finansman

imkanlanna ulasmanin zorlasmasi karsismda firmalarm alternatif fiyatlama stratejileri gelistirmek

durumunda kaldigi, HYS tarifesinin bir ornegi oldugu sabit ucret fiyatlamalarimn da bu kapsamda

degerlendirildigi, bu tip tarifelerin firmalar igrn yasanilan kriz ortammda hayati olan nakit akislanni onceden

tahmin edebiime ve finansman planlarmi buna gore yapabilme imkani tanidigi; kaldi ki, abone bakimindan

pazar payi ile net satislar bakimindan pazar payi arasmdaki fark dusunuldugunde belirii bir ucret getirmesi

kesinlesmis musterilerin Avea igin tasidigi onemin daha net gorulecegi, tahfeden dakika basi zarar etmekte

olan firmanm periyodik oiarak yaklasik 65,00-TL abone basi gelir almak suretiyle hem nakit yaratmak hem

de pazar payi ve gelirlerini arttirmak amacmi gosterdigi, literaturde niyetin ortaya cikanlmasi igin

degerlendirmeye alinan fiyatlamanin sure, kapsam ve devamliligi unsurlarma bakildigmdan HYS tarifesinin

baslatildigi Subat ayi basmda bir bitis suresi ongorulmemekle birlikte tarifeye abone alimlarimn Mart aymda

durduruldugu, yeni alimlara ancak Nisan aymda baslanabildigi, tarife ilk ciktiginda abone basma ayhk sabit

ucretin 55,00-TL oldugu, daha sonra 66,65-TL'ye, 27 Agustos tarihinde ise yeni aboneler icin 77,00-TL'ye

yukseltildigi, bedava konusma suresinin 10.000 dakikadan 3.000 dakikaya indirildigi, arama yapilabilecek

toplam numara sayisma ise simrlama getirildigi, tarife sartlannda yapilan bu gibi degisikliklerin HY"S

tarifesinin devamliligimn olmadigini ve kapsammin daraltildigmi gosterdigi, maliyet alti fiyatlamanin bir

rekabet ihlali oiarak kabul edilebilmesi igin deQerlendirilmesi gereken bir diger hususun hasat ihtimali

oldugu, bunun icin ex-ante bir inceleme niteliginde olan telafi olanagmin varligi igin tarifenin ortaya

konmasmdan bugune kadarki suregte pazardaki etkilerinin incelenmesi gerektigi, bu kapsamda HYS

tarifesini kullanan turn abonelerin Turkcell'den Avea'ya gegmis oldugu varsayildigmda Turkcell abone

tabanmdaki kaybm %1,19, ayni varsayim sikayetgi Vodafone igin yapildigmda kaybm %2,64 oldugu, aynca

tarifeyi kullanmaya baslayan abonelerin yalnizca yeni abonelerden (yeni kayit yaptiran veya numara

tasmabilirligi ile Avea abonesi olanlardan) olustugu dusunulse dahi Avea abone tabaninm ancak %3,59

genisleyebilecegi, gergeklesen durum incelendiginde numara tasmabilirligi ile HYS tahfesine gegen abone

sayisinm, toplam HYS tarifesi abone sayisinm yaklasik %40'na tekabul eden bu sayi dikkate almdigmda

tarifenin etkisinin gok daha dusuk oldugu, HYS tarifesinin uygulamaya konmasmdan sonra Vodafone'un

abone sayismdaki degisiklikler incelendiginde ise, abone sayismda Subat aymdan sonra bir azalma egilimi

tespit etmek mumkiin olsa da bunun Avea tarafmdan HYS tarifesinin sunulmasiyla iliskili oldugurju

soylemenin dogru olmayacagi, zira Vodafone'un abone tabanmdaki gelismelere bakildigmda Ekim

2008'den itibaren benzeri bir dusus egiliminin oldugu, dolayisiyla Vodafone'un abone tabanmda
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gergeklesen degisimlerin Avea HYS tarifesinden bagimsiz bir seyir izlediginin anlasildigi, bunun yam sira

Vodafone'un faturali bireysel abonelerinin sayismda bu yedi aylik suregte bir dusus olmadigi, dolayisiyla

HYS tarifesinin Vodafone'un benzer musteri tabanmi etkilediginin soylenemeyecegi, HYS tarifesinin

musterilere sunulmasmdan hemen sonra Turkcell'in benzeri sekilde "Bizbize Kamu Her Yone 1200

(sonrasmda Bizbize Kamu Heryone 1500)" tarifesi, Vodafone'un ise "Yeni Cep Limitsiz Herkese (sonrasmda

Yepyeni Cep Limitsiz)" tarifesi ile her yone gorusmenin sabit fiyattan ucretlendirildigi gesitli tarifeleri hayata

gegirdigi, bu tarifelerdeki benzerlikler goz onune almdigmda, yikici fiyatlama oiarak nitelenen bir eyleme

rakiplerin ayni anda cevap verebildikleri, bu anlamda pazar gucunden kaynaklanmasi gereken bireylemin

pazann butun aktorleri tarafmdan uygulaniyor olmasinm mumkun olmadigmin anlasildigi, sonug oiarak,

4054 sayili Yasa'nm 41. maddesi uyannca sorusturma agilmasma gerek olmadigina ve sikayetin reddine

karar verildigi, bunun uzehne anilan Kurul karannin iptali istemiyle bakilan davanm agildigmm anlasildigi;

ote yandan, davaci sirket tarafmdan ayni iddialarla Bilgi Teknolojilen ve Iletisim Kurumu'na yapilan
25/02/2009 tarihii basvuru uzehne alinan 30/04/2009 gunlu, 2009/DH-10/197 sayili Bilgi Teknolojileri ve

Iletisim Kurulu karannin iptali istemiyle agilan davada Dairelerince yapilan 28/04/2015 gunlu, E:2009/5043

sayili ara kararma vehlen cevapta yer alan Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Sektdrel Rekabet ve
Tuketici Haklari Dairesi Baskanhgi'mn 21/04/2009 gunlu, 26819 sayili raporunda; Avea tarafmdan

gonderilen yazilar ile "Her Yone Smirsiz" (HYS) tarifesinin bireysel aboneler igin 29/01/2009 tarihinde,

kurumsal aboneler igin ise 02/02/2009 tarihinde uygulamaya konulacagmm Kuruma bildirildigi ve HYS

tarifesinin bireysel aboneler igin 05/02/2009 tarihinde, kurumsal aboneler igin ise 10/02/2009 tarihinde

yururluge girdigi, HYS tarifesinin faturali musterilere (bireysel ve kurumsal) yonelik bir tarife oldugu, HYS

tarifesinde yer alan abonelerin OiV harig yaklasik 55,00-TL sabit ucret odedikleri, soz konusu sabit ucret

karsiligi sebeke igi ve sebekeler arasi toplam 10.000 dakika arama yapabilme imkamna sahip olduklan, sdz

konusu surenin asilmasi durumunda ise gorusme ucretinin dakikasi her yon igin 40-Kr. oldugu, Avea'nin

HYS tarifesinin abonelerinin sebekeler arasi gorusme imkanmin, turn ydnlere tanman bir imkan oldugu,

dolayisiyla 55,00-TL sabit ucretin odenmesi durumunda toplam 10.000 dakika ucretsiz gorusme yapabilme
imkanmin sadece Turk Telekom yonune yapilan gagnlan degil, GSM isletmecilerine yonelik trafikleri de

kapsadigi, Avea'nin HYS tarifesinde yer alan abonelerin sebekeler arasi goriismelerde daha gok Turkcell

Iletisim Hizmetleri A.S. (Turkcell) abonelerini tercih ettikleri, Avea sebekesinden Turkcell'e giden traftk
toplam trafigin %42,71'ini olu§tururken, Turk Telekom'a giden trafigin toplam trafigin ancak %10,95'ini

olusturdugu, Avea'nin sebeke igi trafigi veAvea'dan Vodafone'a giden trafigin toplam trafik igindeki paymm

ise sirasiyla %26,56 ve %18,85 oldugu, Kurum tarafmdan perakende mobil telekomunikasyon hizmetleri

piyasasinda etkin piyasa gucune (EPG) veya hakim konuma sahip herhangi bir isletmeci belirlenmemekle

birlikte, 15/12/2005 gunlu, 2005/880 sayili Kurul karari ile Turkcell, Vodafone ve Avea'nin mobil gagn

sonlandirma piyasasinda EPG'ye sahip isletmeciler oiarak belirlendigi, ayrica soz konusu Kurul karari ile

Turkcell'in GSM Mobil Sebekelere Erisim ve Cagn Baslatma Piyasasinda EPG'ye sahip isletmeci oiarak

tespit edildigi, Turk Telekom sebekesinde sonlandinlacak gagnlar igin isletmecilerin odemesi gereken

ucretin, isletmecilerin alan igi bir noktada gagnyi teslim etmesi durumunda, 1,71-Kr/dk. iken alan disi bir
noktada teslim etmesi durumunda 2,70-Kr/dk. oiarak belirlendigi, gagn sonlandirma hizmetinin Turkcell ve

Vodafone'dan aiinmasi durumunda ise Avea GSM sebekesinde sonlanacak gagnlar igin Turkcell'e

9,1-Kr/dk, Vodafone'a ise 9,5-Kr/dk. ucret odedigi, Avea'nin yikici fiyatlama yaptigi iddia edilen ilgili urun

piyasasmm perakende mobil telekomunikasyon hizmetleri piyasasi oldugu, gapraz subvansiyon yapiidigi

iddia edilen piyasanm ise perakende sabit telekomunikasyon hizmetleri piyasasi oldugu, isletmeci bazmda

abone sayilarmm gelisimine bakildigmda; Turkcell'in 2005 ile 2008 yillan arasmda istikrarli bir artis
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ivmesine sahip oldugu ve Aralik 2005'te 27,9 milyon olan abone sayisinm 2008 yili sonu itibanyla 36,9

milyon seviyesine yukseldigi, Vodafone'un abone sayisinm 2005 yilmdan 2007 yilma kadar arttigi, 2007

yilmdan itibaren ise duraganlastigi ve 2008 yili sonu itibanyla 16,6 milyon oldugu, Avea'nin ise 2008 yili

sonu' itibanyla 12,2 milyon aboneye eristigi, isletmecilerin abone paylarmin gelisimine bakildigmda;

Turkcell'in 2005 ile 2008 yillan arasinda % 50'nin uzerindeki pazar paymi korudugu, Vodafone'un pazar

payini 2007 yili sonuna kadar artirdigi, 2008 yilmda ise pazar paymm dustugu, Avea'nin ise 2005-2008

yillan arasinda pazar payini artirdigmin goruldugu, isletmeci bazmda net satis paylarmin gelisimine

bakildigmda; Turkcell'in net satis gelirlerinin 2005-2008 yillan arasinda Avea ve Vodafone'un net satis

gelirlerinin toplammdan fazla oldugu, Vodafone'un paymm 2008 yili sonu itibanyla %20 civannda oldugu,

2005-2008 yillan arasinda Avea'nin paymm % 13'lerden %15 seviyesine yukseldigi, yapilan degerlendirme

gergevesinde, Avea'nin perakende mobil telekomunikasyon hizmetleri piyasasmdaki pazar paymm diger iki

isletmeciye gore daha dusuk oldugu, 2008 yili itibanyla Avea'nin abone sayilanna gore pazar paymm %19

civannda oldugu, net satislara gore pazar paymm ise %15 civannda oldugunun anlasildigi, hakim konuma

sahip bir isletmecinin tespitinde kullanilan en onemli kriterlerden biri olan pazar paymm, bir isletmecinin tek

basma ilgili pazarda hakim konumda olup olmadigini gostermese de, %19 ila %15 arasmdaki pazar paymm

soz konusu isletmecinin tek basma ilgili pazarda hakim konuma sahip bir isletmeci olmadigmin en onemli

gostergesi oldugu, 15/12/2005 gunlu, 2005/880 sayili Kurul karari ile Turk Telekom'un, perakende sabit

telekomunikasyon hizmetleri piyasalarmda hakim konuma sahip bir isletmeci oiarak tespit edildigi, yikici

fiyatlama uygulamasimn gergeklesebilmesi igin oncelikle ilgili pazarda hakim konuma sahip bir isletmecinin

olmasi gerektigi, bununla birlikte Tetra Pak II davasi ile, yakin iliskili pir pazarda hakim konuma sahip bir

isletmecinin bu pazardaki hakim konumunu "ozel kosullann" varligi halinde diger bir pazarda kullanmasi

halinde yikici fiyatlama uygulamasimn olabileceginin ortaya konuldugu, bu gergevede perakende sabit

telekomunikasyon hizmetleri piyasasi ile perakende mobil telekomunikasyon hizmetleri piyasasmm yakin

iliskili pazarlar oldugu, bu kapsamda, Turk Telekom'un yakin iliskili oldugu pazarda rekabet ihlali

yapabilmesi igin Avea'nin yapacagi uygulama (Her Yone Smirsiz Tarifesi) ile pazardaki rekabetgi yapiyi
bozabilmesinin gerektigi; ancak, perakende mobil telekomunikasyon hizmetleri piyasasinda abone sayisma

gore %19, net satislara gore %15 pazar payma sahip olan Avea'nin (isletmecinin pazar paymda yillar

itibanyla yasanan artis goksmirlidir), perakende mobil telekomunikasyon hizmetleri piyasasmdaki rekabetgi

yapiyi bozabilmesinin mumkun gorulmedigi, bu gergevede, Avea ve Turk Telekom'un Avea'nin HYS ile
yikici fiyatlama ve gapraz subvansiyon yoluyla rekabet ihlali yapmadiklarimn tespit edildigi ve bu rapora

istinaden dava konusu Kurul karariyla basvurunun reddedildigi, Kurul karannin iptaii istemiyle agilan

davanin ise Dairelerinin 02/12/2015 gunlu, E:2009/5043, K:2015/4278 sayili karariyla reddedildigi; bu

itibarla, Avea'nin faaiiyet gosterdigi perakende mobil telekomunikasyon hizmetleri piyasasi ile Turk

Telekom'un faaiiyet gosterdigi perakende sabit telekomunikasyon hizmetleri piyasasi yakin iliskili pazarlar
olmakla birlikte; perakende mobil telekomunikasyon hizmetleri piyasasinda abone sayisma gore %19, net

satislara gore %15 pazar payma sahip olan Avea'nin, perakende mobil telekomunikasyon hizmetleri

piyasasmdaki rekabetgi yapiyi bozabilmesinin mumkun gorulmedigi, nitekim Avea tarafmdan da numara
tasmabilirligi uygulamasi ile sektorde hakim durumda olan Turkcell'in abonelerinden pay eldeetmek ve nakit
akisim gergeklestirmenin amaglandigi, Avea'dan diger mobil sebekelere giden gagn trafiginin ve odenen
gagn sonlandirma ucretinin Turk Telekom'a giden gagn trafigine ve odenen gagn sonlandirma ucretinegdre
gok-daha yuksek oldugu, yine tarifenin ilk uygulanmasinm ardmdan sartlannin degistirilerek sabit ucretin

yukseltildigi ve tarifenin uygulamaya konmasmdan sonraki suregte pazarda rekabeti azaltici bir etkisinin de
olmadigi dikkate almdigmda, davaci sirket tarafmdan, Avea tarafmdan uygulamaya konulan "Her Yone
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Smirsiz" tarifesi ile Avea ve Turk Telekom'un yikici fiyatlama ve gapraz subvansiyon yoluyla rekabeti ihlal
ettiginden bahisle yapilan sikayetin reddi ile sorusturma agilmasina gerekolmadigma iliskin Kurul kararmda
hukuka aykinlik gorulmedigi" gerekgesiyle, davanin reddine karar veriimistir.

Davaci, temyiz dilekgesindeki iddialarla anilan karari temyizetmekte ve bozulmasim istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyadaki belgelerin incelenmesinden; Danistay Onuguncu Dairesi'nce
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri surulen temyiz nedenlerinin kararin
bozulmasim gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigmdan, davacimn temyiz isteminin reddine, Danistay
Onuguncu Dairesi'nin 02/12/2015 gunlu, E:2010/541, K:2015/4279 sayili karannin ONANMASINA, kararin

teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gun iginde karar duzeltme yolu agik olmak uzere, 16/05/2018 gununde
oybirligi ile karar verildi.
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