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Vekilleri : Av.Mustafa Ddnmez-Av. Ishak Alsag

1 Nolu Belediye Ishani K:2 -GedizZKUTAHYA

Kargi Taraf (Davah) : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok-Bilkent/ANKARA

Istemin Ozeti : Danistay Onuncu Dairésince verilen ve ylritmenin

durdurulmasi isteminin reddine iligkin bulunan 25.11.2004 glnli E:2004/10205 sayili
karara, davaci itiraz etmekte ve yirtitmenin durduruimasina karar verilmesini istemektedir.

| Danigtay Tetkik Hakimi Mustafa Karabulut'un Dislincesi : 4054 sayili Kanunda

belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kigileri Snemli Sigtide etkileyecek idari yaptinmlar uygulayan

Rekabet Kurulu'nun bagimsizik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi

hukukun genel ilkelerinin geregidir.

Bu gereklilik kargisinda, sorugturma raporunu ve ek yazili goriisi hazirlayan heyete
baskanlik eden ve raporda ve ek goriste imzasi bulunan sorusturmaci dyenin, sorugturma
_ raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisihp degerlendirilecegi ve vanlan sonuglara
gdre nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmas: tarafsizlik ilkesine aykiridir.

Bu nedenle, davacinin itirazinin kabulll ile dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin

davaciya iligkin kismimin  yOrGtiiimesinin = durdurulmasina karar verilmesi  gerektigi
distunidimektedir.

Danigtay Savcisi Metin Cetinkaya'nin Dligﬁncesi : ltiraz dilekgesinde ileri
sirtlen nedenler, Danigtay Onuncu Dairesince verilen yiriitmenin durdurulmasi isteminin
reddine iligkin kararin kaldinlmasini gerektirecek nitelikte gortimediginden, itirazin reddi
gerekecegi distinilmektedir. ' ’

TURK MILLETI ADINA

| Hukim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca 4054 sayih Rekabetin
Korunmas! Hakkinda Kanunun 55. maddesinin degisik ikinci fikrasinda yer alan "Kurul
Kararlarnina kars yargi yoluna bagvurulmasi, kararlarin uygulanmasini ve para cezalarinin
takip ve tahsilini durdurmaz." hikmanan Anayasanin 2. ve 10. maddelerine aykiri olduguna
iligkin Onbirinci Daire Bagkam Mustafa llhan Ding ve Sekizinci Daire Bagkani Glingdr
Demirkan'in gorusleri kabul edilmeyerek, dosya incelendi, igin geregi gérusulda:
Davacn sirkete 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini
ihlal ettiginden bahisle idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 24.2.2004
glnli, 04-16/123-26 sayih karannin davactya iligkin kisminin iptali ve dncelikle yirittilmesinin
durduruimas: istemiyle agilan dava sonucunda; Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve
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ydritmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin bulunan 25.11.2004 ginli, E:2004/10205
sayih karara davaci itiraz etmekte ve ylritmenin durduruimasina karar verilmesini
istemektedir.

4054 sayih Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikii
bir rekabet ortami iginde tegekkulintin ve geligmesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gbzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek tzere kamu tizel kisiligini
haiz idari ve mali &zerklije sahip Rekabet Kurumunun teskil edildigi, Kurumun gdrevini
yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve kiginin Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmine yer verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Oyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkulune, Uyelerin atanma sartlarina, gbrev sirelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
dtizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru {izerine veya resen inceleme, aragtirma ve sdrusturma
yapmak, Kanunda dizenlenen hiikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi {izerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalarl uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gdrev ve yetkileri arasinda sayiimigtir.

Kanunun yukarida icerigi yazih hukimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun-ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngdriilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belineyen hem de bu
belirlemeye gore kigiler lizerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul olduu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gérevie ve
kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya bagvuru tzerine dogrudan sorugturma
aciimasina ya da sorusturma agtimasina gerek olup olmadi§inin tespiti igin Snaragtirma
yapilmasina karar verebilececegi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma
yapilmasina karar verdikten sonra, gorevii raportér veya raportdrierie birlikte sorusturmayi
ylrutecek Kurul Uyesi veya QOyelerini de belideyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip gbreviendirilen Kurul dyesi ve raportdrierden olusan bir
heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde diizenienen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dlzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise,
sorugturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tim Kurul dyeleri ile ilgili taraflara teblig
edilecedi, Kanunu ihlal etti§i belirlenenlere yazili savunmalarini 30 gln iginde Kurula
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gondermelerinin bildirilecegi, taraflann génderecekleri savunmalarina karsi sorugturmayi
ylritmekle gbrevlendirilénlerin 15 gin iginde ek yazih gorig hazirlayacaklar ve bu gériigiin de
tim Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara bildirilecedi dngdraimastar.

Yukanda belirtilen hokimlerin birlikte irdelenmesinden, sorugturma agamasinda
gdreviendirilen Kurul Uyesi ve raportérierden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degeriendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
aynca taraflann bu rapora kargi gdnderecekleri savunma (zerine de ek yazih gbrilg
hazirlayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden: Kurul Uyelerinden birinin
baskanllgmda yapilan sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler de§erlendirilerek 4054 sayih Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vanimig
ve bu nedenle girketlere verilecek para cezalar belirtilmis olup, sorusturmaci Kurul Uyesinin bu
raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Bagkan sifatiyla imzaladiji, 8te yandan bu raporia ilgili
olarak yapilan yazili savunmaya kars: sorusturmé heyetince hazirlanan ek yazili gériste de
sorusturmaci Kurul tiyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir. ‘ |

Bu durumda, sorugturmaci Kurul dyesinin, sorugturma raporunun ve bu rapora kar§|
verilen savunmayla ilgili olarak hazilanan ek yazi géristn olusturuimasi asamasinda
bulunmak, raporu ve ek gbrigi imzalamak suretiyle gorisOn dnceden olugturdugu ve
agikladig dikkate alindiinda, aym dyenin sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir
sékilde tartigihp degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip
oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna varnimaktadir.

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 liyenin
katihmi ile toplanacag: ve en az 6 tyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar icin gerekli msabln saglanamadi§i durumlarda, Bagkanin
ikinci toplantlya tim dyelerin katihmini saglayacagl bunun mimkiin olmamas: halinde
toplantiya katilanlanin salt gogunlugu ile karar alinacag:, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagj, bagka bir deylsfe en az 8 dyenin katilim: ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir. '

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmaci Kurul Qyesinin nihai karér
toplantisina katiip oy kullanmasi zorunlu gériilmedigi gibi, sorugturmact Gyenin nihai karar
toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda ongéoriilen toplanma ve karar yeter saylsmln
olugmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Sonu¢ olarak, sorusturmaci Kurul {Uyesinin, nihai karar toplantlsma katilarak oy
kullandigii dava konusu Rekabet Kurulu Karari hukukun genel ilkelerine aykiri bulunmaktadlr
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Agiklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili Idari Yargilama Usult Kanununun 4001
sayilli Kanunla degigik 27. maddesinde ongérilen ve ylritmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi igin gerekli kosullarin gergeklestigi anlagildigindan, davacinin itirazinin kabul ile
dava konusu 24.2.2004 ginl, 04-16/123-26 sayih Rekabet Kurulu Karari'nin davaciya iligkin
kisminin ytritiimesinin durduruimasina 24.2.2005 giind oygoklugu ile karar verildi.

Bagkanvekili
Tansel Gélasan
X

8.Daire Baskani
Gingér Demirkan

5.Daire Bagkani V.
Salih Er
X

8.Daire Uyesi
Sevket Apalak
X

12.Daire Uyesi
Kenan Atasoy

11,Daire Oyesi
Izge Nazhoglu

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu

2.Daire Bagkani
Mustafa Birden

6.Daire Bagkan: V.
Banu Dilgin

2.Daire Uyesi
Engin Kumrulu

8.Daire Uyesi
Ayla Alkiviicim

11.Daire Uyesi
Ahrnet Hamdi Unli
X

5.Daire Uyesi
Giinay Erden

11.Daire Bagkani
Mustafa llhan Ding

12.Daire Bagkani V.
Sabriye Koéprull
X

2.Daire Uyesi
Kamuran Erbuga

12.Daire Uyesi
Ycel Irmak

6.Daire Uyesi
Nazh Koger

5.Daire Uyesi
Esen Erol
X
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8.Daire Uyesi
Yeniay Kaya

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir
X

5.Daire Uyesi
Mustafa Kiligchan
X

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

_6.Daire Uyesi

Zeynep Yilmaz

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
X

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak




T.C.
DANISTAY

IDARI DAVA DAIRELERI
KURULU

YD. ltiraz No: 2005/78

KARS! OY

X- 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru lzerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda dizenlenen hikimlerin ihlat
edildidinin saptanilmas: (zerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli &niemleri alip bundap
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gorevleri arasinda sayiimigtir. Kanunun
Kurulun inceleme ve aragtirmalarinda uygulanacak ydntemi diizenleyen "Dérdtincii Kismi® nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen bagvurular izerine dogrudan
sorugturma agiimasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmadiginin saptaniimasi igin
Onaragtirma yapiimasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gorevli raportdr veya raportorier ile birlikte sorugturmayi yiritecek
Kurul Oiyesi veya dyelerini de belirleyecegi kurala bagianmigtir. Kanunun 51. 'maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8- {iyenin
katilimi ile toplanacag ve en az 6 (yenin ayni ydnde oy kullanmas: ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantiya karar igin gerekli yetersayinin saglanamadi§i durumda Bagkanin ikinci
toplantiya tim Uyelerin katthmini saglayacagi, ancak bunun mimkin olmamas: halinde
kararin, toplantiya katilanlarn salt g¢ogunlugu ile alinacadi, bu durumda da toplant
yetersayinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacag, ikinci toplantiya oylarda esitlik olmasi
halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun stiin sayilacag hususlari diizenlenmektedir. Bu
maddeye .iliskin gerekgede de; "Rekabet Kurulu.nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflan iktisadi hayatimizda dneinli roller Ustlenen
tesebbUs veya tesebbis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkin oldugu kadar fazla yenin
Kurulun nihai karararinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agirlagtinlmig nisaplar éranmlstur. Ancék, karar igin gerekli ¢ogunlugun
sadlanamamas! nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma digmesini dnlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlagtinimig toplanti ve karar nisaplar yumusatilmigtir.” denilmigtir.

Kanunun Kurulun galigma esaslanni diizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurdl
tyelerinin kendileri ve Ugilincl dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlariyla
ilgili olaylarda gbrugme ve oylamaya katilamayacaklar belirtilerek, Kurula katiimaya engel
durumlar tek tek sayilmigtir. Bu maddenin gerekcesinde de: "Maddenin son fikras: ile, Kurul
lyelerinin kendileri ve yakinlan ile ilgili olaylarda mizakere. ve oylamalérda igtirak
edemeyecegi belirtilmigtir. Toplanti ve karar nisaplarinin agirlagtinimig olmasi lyelerin
hepsinin toplantilara igtirakinin 8nemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
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uyarinca gikarilan Rekabetin Kurumu Galigma Usul ve Esaslan Hakkinda Y&netmeligin 19.
maddesinde de, Kurul baskan ve yelerinin bitin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kural yer almigtir.

Yukanda belirtilen Kanuh hiukimleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorugturmasinin teknik ve uzmanlk gerektiren niteli§ini de géz6nine
alarak, Kurul dyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorugturmasinda Kurulca
goreviendirilmesine ve bu kigilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katimalarinda herhangi bir sakinca gormedi§i ve o6zellikle katimalarni 6ngérdaga
anlagiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu (yelerinden sorusturma yapanlarn
“agirlastinimis nisap" aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar
diginda katiimalannin yasal bir zoruniulugu oldugu agiktir. |

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan hazirfanan raporun ve ek yazil goériigiin
nihai karar toplantisindan 6nce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorusturma yapilan taraflarin
Kanunda ayrintih olarak dizenlenen yazili ve sdzli savunma haklarini genis bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflar bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulan kararlarina dayanak yapamayacag (Md.44/3) ve taraflarin s6zlii savunma isteminde
bulunmalan durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadi§i (Md.46/1), gbzbnine
alindiginda, soru$turma kurulunun bagkanhgini yapan ve bdylece sorugturmanin disiplin iginde
ve zamaninda bitiriimesinde hiyerarsik bir st olarak eggudim ve gbzetim iglevini yiriten
Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorugturmac: olarak
goreviendirilen Uye veya iyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykinhk goériilmemistir.

Davaci girket tarafindan, sorusturmaci ile aralarinda bir uyusmazii§in ve husumetin
oldugu yolunda bir sav da ileri stirGilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle, yurﬁtménin durduruimasina karar verilebilmesi igin 2577 sayili
Idari Yargilama Usuld Kanununun 27 nci maddesinde ngdrillen kogullann bakilan
uyusmazhkta gerceklesmedigi anlasiidigindan, yiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine
iligkin Daire kararina yapilan itirazin reddi oyuyla, karara karsiyiz. .

Bagkanvekili 5.Daire Bagkani V.

Tansel Colagan . Salih Er
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8.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi ~ 5.Daire Uyesi

Sevket Apalak Ahmet Hamdi Unit Ginay Erden

5.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi

Esen Erol Mustafa Kilighan M.Nihat Turan
2.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi .

Ayfer Ozdemir Zeynep Yilmaz

KIG
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