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Pavaninjjzeti : Bankacilik pazannda faaliyet gosteren 8 tesebbdsun,
"centilmenlik anlasmasi" adi altinda ozel firmalara promosyon verilmemesi, protokolQ devam
eden kurum/firmalara diger bankalar tarafindan teklif verilmemesi konulannda anlasma yapmak
suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden
bahisle idar? para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 tarih ve
11-13/243-78 sayih karannin davaci sirkete iliskin kisminm ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayih
Resm? Gazete"de yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar He Hakim Durumun Kotuye Kuilanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin
Y6netmelik"in 5. maddesinin; Y6netmeligin genel hukuk prensiplerine ve normlar hiyerarsjsine
aykin hukumler tasidigi, diizenleyici isjemlerdeki yeni hukOmlerin daha ust hukuk kurallannin
amacini, kapsamini, konusunu ve sinirlanni asmamasi gerektigi, Rekabet Kurulu'nun 4054
sayih Kanun ile taninan duzenleme yetkisini astigi, Ybnetmeligin suclann ve cezalann
kanuniligi ilkesine aykin oldugu, Yonetmeligin 5. maddesiyle Kanun'da belirtilmemesine
ragmen alt sinir 6ng6ruldugu, her bir te§ebb0sun ayn ayn sorusturularak her bin hakkn^-1*
deaerlendirme yapilmasi gerektigi, sorusturma raporunun yasada belirtilen suj^asflr^
suretiyle tamamlandigi, soru§turma bildirim yazisinda turn iddia ve deaerlencj^era^J^
verilmediQi, savunma hakkmin kis.tlandigi, sektdrOn yapisinin dikkate alinmadigi, <^^n£j£/* |̂
pazarda en gucsiiz oyuncu oldugu, pazara en son girdigi kabul edilmesine;!^^^.
sorusturmanin diger tarafian olan ve esasen anlasmayi yaptigi iddia edilen guclii. rik%fen^^.'.,'
ayni §ekilde degerlendirildigi, e§itler arasinda esit davramlmadigi, Bankacilik Duzenleme. ve
Denetleme Kurulu'ndan (BDDK) gorus. alinmadigi, Denizbank'in rekabet ihlaTmde bulunmadigi,
maas promosyonlan hizmetinin bir pazarlama aktivitesi oldugu, Rekabet Kurulu uyeleri
arasinda gorii§ birligi bulunmadigi, davaii idarenin rekabet ihlali tespitinde uyan mahiyetinde
gorus. bildirmek yerine idari yaptinm uygulamasinin idareye verilen takdir yetkisinin amacina
aykin oldugu, idari para cezasi hesaplamasimn usule aykin oldugu ileri surulerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde para cezasimn tespitinde
dikkate alinacak hususlann Kurul tarafindan cikanlacak Ydnetmeliklerle belirleneceginin
belirtildigi, Kanun'un 27. maddesinde ise, Kurul'a Kanun'un uygulamasiyla ilgili olarak tebligler
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gikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisinin verildigi, Kurul'un 4054 sayih
Kanun'la tanman yetkiyi asmadig», Kanun'un 4. maddesinin belirli eylemlerle sinirli bir tanim
getirmedigi, bu tanimin zaten kartel olusumunu da kapsadigi, para cezasmin uygulamasinda
yol gosterici nitelikte duzenleme yapilmasmin, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde ongorulen
ve ust siniri %10 olarak belirlenen ciroya dayali nispi idari para cezasmin her olay bakimindan
nasil uygulanacagmin objektif esaslara bagh olarak belirienmesinin onemli oldugu; idare
hukukunda kanunilik iikesinin ceza hukukunda uygulandigi sekilde kati uygulanmadigi,
YSnetmelikte yeni bir sug/kabahat olusturulmadigi gibi mevcut cezalarda da, cezanin
niteliginde bir farkhlik olusturulmadigi, dava konusu Kurul karanyla davaci sirketin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin usulQne uygun olarak saptanarak, hukuka uygun olan
Yonetmelik hukumleri uyannca dava konusu idari para cezasmin verildigi, sorusturmanm her
fail bakimindan ayn ayn yurOtuldugO, her failin fiilinin ayn ayn degerlendirildigi, on arastirma
surecinde Erdemir ihalelerinde teklif edilecek promosyonlara ili§kin bankalann iletisime gegtigi
ve rekabetin kisitlanmis olabilecegini gosteren belgelerin bulundugu, ancak bulunan belgelerin
ihlali etrafh bir sekilde ortaya koymaya yetmemesi, yeni belgelere ula§ma ihtimalinin yuksekligi,
2005 yih ihalesinin tarn tarihinin tespit edilememesi nedenleriyle delillerin karartilmasi
olasihgini onlemek amaciyla 6n arastirma raporunda ve sorusturma bildirim yazismda soz
konusu beige ve iddiaya yer verilmedigi, nitekim sorusturma surecinde yeni belgelerin
bulundugu, anilan hususa sorusturma raporunda yer verilerek ikinci ve uguncu yazih savunma
ile sozIO savunmada cevap verildigi, savunma hakkimn kisitlanmadigi, dava konusu idari para
cezasi belirlenirken hafifletici unsurlarm uygulandigi, BDDK'dan gorOs alindigi belirtilerek
davanin reddi gerektigisavunulmaktadir. ^i^^.,

^•^ ^*> •Damstay Tetkik Hakimi Suleyman CETMILI'nin Du§0ncesi: Davanmre^dm^rar venlmesi
gerektigi du§0nUlmektedir. • i •'4 ££. '^ V:i".

•X.'r.

Danistay Savcisi Aydin KURTULUS'un Dusuncesi : Dava davacigrkete, 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden'faJijsJe; idari para
cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 gunlu, 11-13/243-78 sayih karannm
davaci §irkete ait kismmin iptaii ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile
Hakim Durumun K6tuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin Yonetmelik'in 5.
maddesinin iptaii istemi ile acilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un;
1. maddesinde, bu Kanun'un amacimn, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti

engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan
tesebbtislerin bu hakimiyetlerini kdtuye kullanmalanni Onlemek, bunun igin gerekli duzenleme
ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim saglamak oldugu;

2. maddesinde; Turkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde mal ve hizmet piyasalannda
faaliyet gdsteren ya da bu piyasalari etkileyen her tUrlO tesebbusiin aralannda yaptigi rekabeti
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engelleyici, bozucu ve kisrtlayici anlasma, uygulama ve karariar ile piyasaya hakim olan
tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalar. ve rekabeti bnemli 6lgG.de azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki herturlu hukukl islem ve davramslar, rekabetin korunmasma
yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye ili§kin islemlerin bu Kanun'un kapsamma
girecegi;

16. maddesinin UgOncu fikrasmda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanm!§
davramslarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi,
ayni maddenin besinci fikrasmda; Kurulun, uguncu fikraya gore para cezasina karar verirken,
5326 sayih Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglammda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus
veya tesebbus biriiklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergekle§mesindeki belirieyici etkisi, verilen
taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya
gergeklesmesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlan dikkate alacagi, son firkasmda ise; para
cezalannin tespitinde dikkate ahnan hususlann, Kurul tarafindan gikanlacak yonetmeliklerle
belirlenecegi;

27. maddesinde de, Kurula, bu kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki isjemler
hakkinda, basvuru uzerine veya resen inceleme, arasjirma ve sorusturma yapmak; bu
Kanunda duzenlenen hukumlerin ihlal edilidginin tesbit edilmesi uzerine bu ihlallere son
verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari.para cezasi^uygulamak,
Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligier gikarmak ve gerekli duzenlemelp.^pmak gorev
veyetkisiverildigi hukumaltmaahnmi§tir. /.^ ^r;\( v5

Anilan hukiimler dogrultusunda, Kanun'un 4 ve: 6.' m|idaeleri^e >asakla|mi§
davrani§larda bulunan te§ebbus ve te§ebbus birlikleri tie bunlarm y^efli^^^.n'l^hna,
Kanunun 16. maddesinin uguncu ve dorduncu fikralan uyannca venlecek-pafa^cejalarinin
tesbitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza yOnetmeligi nifeligindekrMRekabeti
Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalan'na lli§kin Yonetmelik" gikanlmi§tir.

15.02.2009 gunlii ve 27142 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak yurQrluge giren
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun Kdtuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalan'na lli§kiri Yonetmeligin;

1. maddesinde; "Bu Yonetmeligin amaci, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4 uncu ve 6 ncimaddelerinde yasaklanmis. davramslarda bulunan te§ebbus
ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyeleri ile bunlarm yonetici ve gahsanlanna, ayni
Kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek para cezasmin tespitine iliskin usul ve esaslan
duzenlemektir" hukmu,

"Temel para cezasi" bashkli 5. maddesinde; Temel para cezasi hesaplanirken,
Kanunun 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmif davramslarda bulunan tesebbus ile
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tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Oyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yii sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mOmkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde dordu,
b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde ugu, arasinda bir oran esas ahnir.
Birinci fikrada yazih oranlarm beiirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbOs

birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zararm agirhgi gibi hususlar dikkate ahnir.

Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan;
a) Biryildan uzun, bes, yildan kisa suren ihlallerde yansi oranmda,
b) Bes yildan uzun sOren ihlallerde bir kati oranmda arttinhr." hOkmu yer almaktadir.
Goruldugu Ozere; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davramslarda

bulunanlara Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi (Kanunda) Kanun maddesi olarak duzenlenmis ve yalnizca
idari para cezalannm tespitinde dikkate ahnacak hususlar ile bir kisim usul ve esaslann
belirlenmesi yonetmelige birakilmis iken, Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasmm (a) ve (b)
bendlerinde (karteller igin yuzde iki, diger ihlaller igin de binde bes olmak Ozere) para
cezalanna alt smir getirilmek suretiyle, Kanun maddesini sinirlayici ve Ydnetmelige birakilan
hususlan asarnitelikte bir duzenleme yapilmis. bulunmaktadir.

Bir hiyerarsjk normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki normlann,
yOruriuklerini ust dOzeydeki normlardan aldtgi kuskusuzdur. Normlar hiyerarsjsinin en UstOnde
evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra geleh:vkanunlar yururlugunO
anayasa'dan, tuzukler yururlugunO kanunlardan, yonetmelikler ise yururlugunO kanun ve
tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha Ost-konumda bulunan ve
dayanaami olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikf^rJ hbkQm getirmesi
mumkun bulunmamaktadir. \>,"% .^ •••* ^.. e%

Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yOnetmelikler bakimindan/ifadfe'si nite^lig1.hi^ta§iyan
Anayasa'nin 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanhklarve kamu tOiel^jle^nin^kendi gorev
alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasmi sagiamak. ve';bufij.ara aykin
olmamak sartiyla yenetmelikler gikarabilecekleri kurahna yer verilmi§tir.;;^^>

Uyusmazlikta da, 4054 sayih Kanunun 16. maddesine gore gikanlan Yftnetmeligin,
maddede belirtilen; "idari para cezalannm tespitinde dikkate ahnacak hususlar, isbirligi halinde
para cezasindan ba&siklik veya indirim sartlan, i§birligine ili§kin usul ve esaslar" ile sinirh
olmasi gerekirken, Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasmm (a) ve (b) bendlerinde, Kanun
maddesini asarnitelikte, idari para cezasi oranlarmaalt smirkoymaksuretiyle, Kanunlaverilen
dOzenleme alani disina gikiiarak, Kanun maddesinin smirlanmasinda hukuka ve dayanagi
Kanun hQkmune uyarhk bulunmamakta olup, Ydnetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasmdaki
duzenlemeye bagii olarak dOzenlenmis olan, 1. fikrada yazih oranlarm belirlenmesine yonelik
(5. maddenin) 2. fikrasi ile yine 1. fikraya gore belirlenen para cezasi miktarlannin hangi
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hallerde artt.r.lacag.na yonelik (5. maddenin) 3. fikrasmda da hukuka ve mevzuata uyariik
g6rulmemi§tir.

Davaci sirkete verilen idari para cezasmin iptaii istemine gelince;
Davaya konu uyusmazhkta yapilan sorusturmada, 2001 yihndan itibaren Akbank TA§,

Garanti Bankasi A§, TOrkiye Is Bankasi A§. Kogbank A§. Pamukbank A§. Yapi ve Kredi
Bankasi A§. ile TOrkiye Vakiflar Bankasi TAO. nun, 2004 yihndan itibaren Rnansbank A§. nin,
2005 yihndan itibaren Denizbank A§. nin "centilmenlik anlasmasi" adi altmda, ozel firmalara
promosyon verilmemesi, protokolu devam eden kurum/firmalara diger bankalar tarafindan teklif
verilmemesi konularmda anlasma yapmak suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda rekabeti ihlal ettikleri hususlar tespit edilmesine karsilik, dava konusu idari para
cezasi 15.2.2009 gun ve 27142 sayih Resmi Gazetede yayinlanan Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlan ile Hakim Durumun KotGye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalarma lli§kin YOnetmelik hOkumleri uyannca verilmistir.

Geriye yOrOmezlik ilkesi, hukuk kurallarmm zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yargisal karariar gerekse ogretide kabul edilmis. idare hukuku
kurahdir. Duzenleyici isjemler yururluge girdigi andan basjayarak hukuki etkilerini dogurur ve
yOrurlOIOk tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Bu etkilerin yurOrluk oncest doneme ili§kin
olmamasi, hukuk gOvenligi ilkesinin de bir geregidir. Ote yandan, maddi ceza hukukunun temel
jlkeleri, para cezasi niteligindeki idari islemler igin de gegerli olup, Turk Ceza Kanunu'nun
"Zaman Bakimindan Uygulama" baslikli 7. maddesinde, cezalarm verilmesinde sugun islendigi
zamanm esas almmasi gerektigi duzenlenmistir.

Bu durumda; davaci §irketin eylemi tarihinde soz konusu Yonetmeligin yOrurlukte
olmadigi goz 6n0ne almdigmda, cezai hOkumler igeren ve aleyhe sonuglar doguran yOnetmelik
hukGmlerinin uygulanmasi sonucunda davaci sjrkete verilen idari para cezasmda hukuka
uyarhk gOrulmemi§tir.

Kaldi ki 2577 sayih Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 7/4. maddesinin son
cumlesinde de "Duzenleyici isjemin iptal edilmemi§ olmasi bu duzenlemeye dayah istemin
iptaline engel olmaz" dOzenlemesine yer verilmistir.

Agiklanan nedenlerle; Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu ^vle^|||^4|?r ile
Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin ^one%e«|| 5.
maddesi ile Kurul kararmm davaci sirkete ait kismmm iptaline karar verilmesinin^yguni okfcagi
dufunulmektedir. vi^ 'f. * '• ; c*

TURK MJLLETi ADINA %;!. *te%$ *??>''
^

Karar veren Damstey Onuguncu Dairesi'nce durusma igin taraflara onceden bildirilmis
bulunan 27.10.2015 tarihinde, davaci sirket vekilleri Av. Rasim Orman ile Av. Murat Ozcanh'nm
ve davah idareyi temsilen Hukuk MOsaviri Mehmet Czden'in geldikleri, Danistay Savcisi'nm
hazir oldugu gorOlmekle, agik durusmaya baslandi. Taraflara usulOne uygun olarak sOz
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verilerek dinlendikten ve Danistey Savcisi'nm d0§0ncesi almdiktan sonra taraflara son kez soz
verilip, durusma tamamlandi. Dairemizce 02.11.2015 tarihinde verilen ara karari Ozerine
ganderilen cevap degerlendirilerek dava dosyasi incelenip, geregi goru§uldu:

Dava, bankacilik pazannda faaliyet gosteren 8 te§ebb0sun, "centilmenlik anla§masi"
adi altmda ozel firmalara promosyon verilmemesi, protokolu devam eden kurum/firmalara diger
bankalar tarafindan teklif verilmemesi konularmda anlasma yapmak suretiyle 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle idart para
cezasi verilmesine ilisWn Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayih karannin
davaci sjrkete iliskin kismi ile 15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmt Gazete'de yayimlanarak
yurOrioge giren Rekabeti Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun
Kotuye Kullanilmasi HSIinde Verilecek Para Cezalarma lli§kin Yonetmelik'in 5. maddesinin
iptaii istemiyle agilmishr.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin uguncu
fikrasmda, Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmis. davranisjarda bulunanlara, ceza
verilecek te§ebb0s ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki
mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin
yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi; ayni maddenin besjnd fikrasmda, Kurul'un,
OguncO fikraya g6re para cezasma karar verirken, 5326 sayih Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi bagiaminda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbOs veya tesebbOs birliklerinin piyasadaki
gucu, ihlalin gergekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergekle§en veya gergeklesmesi muhtemel zarann
agirhgi gibi hususlan dikkate alacagi kurala bagianmis; son fikrasmda jsjg^^^zalannm
tespitinde dikkate alman hususlann, Kurul tarafindan gikanlacak yanetmelikfeFl^;%Vfert|cegi
belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uyguiaVimas£^ilgili-%i:arak
tebligier gikarmakve gerekli duzenlemeleri yapmakgOrev ve yetkisiverilmi§tjr:vf*^t::* £<

Anilan hOkumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddele^rindp"; yasakl^nmi§
davraniflarda bulunan te§ebbOs ve te§ebbOs birlikleri ile bunlarm yoneficl^ve'̂ hfanlarina,
Kanun'un 16. maddesinin OgOncu ve d6rd0nc0 fikralan uyannca verilecek para cezalannin
tespitine ili§kin usul ve esaslan dOzenlemek Ozere, ceza yOnetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayici Anlafma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun K6t0ye Kullanilmasi
HalindeVerilecek Para Cezalarma iliskin YOnetmelik" gikanlmistor.

Dava konusu Yonetmeligin "Temel para cezalan" bashkh 5. maddesinde, "Temel para
cezasi hesaplamrken, Kanun'un 4'uncO ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis. davramslarda
bulunan te§ebbOs ile tesebbOs birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki
mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mOmkun olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yOzde ikisi ile yuzde dtirdO,
b) Diger ihlaller igin, binde besj ile yOzde ugu arasinda bir oran esas ahnir.
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Birinci fikrada yazih oranlarm belirienmesinde, ilgili tesebbOs veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucO, ihlal neticesinde gergekle§en veya gergeklesmesi muhtemel
zarann agirhgi gibi hususlar dikkate ahnir. Birinci fikraya gOre belirlenen para cezasi miktan;

a) Bir yildan uzun, bes. yildan kisasuren ihlallerde yansi oranmda,
b) Be§ yildan uzun suren ihlallerde bir kati oranmda arttinlir." kurali yer almistir.
Dava konusu Yonetmeligin; yasal dayanagi, Rekabet Kurumu'nun duzenleme

yetkisl ve idari yaptinmlann kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendirilmesinden;
Anayasa'nin 124. maddesinde, "Basbakanhk, bakanlik ve kamu tuzel kisileri, kendi

gorev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tuzOklerin uygulanmasmi sagiamak Ozere ve bunlara
aykin olmamak sarti ile, yonetmelikler gikarabilirier." hukmO yer almi§tir.

Bir hiyerarsjk normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt dOzeydeki normlann,
gegerliliklerini Ost dOzeydeki normlardan aldiklan ku§kusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
ustOnde genel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yururlugunO Anayasa'dan, tOzukler yOruriogOnu kanunlardan, yonetmelikler ise yOruriogOnu
kanun ve tuzOklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha ust konumda
bulunan ve dayanagmi olu§turan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hukOm
getirmesi mumkun bulunmamaktadir.

Kamu tuzel kisjligini haiz, idart vemali ozerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayih Kanun'un kendisine tanidigs gorev ve yetkilerle smirli olarak
yOnetmelik gikarmayetkisi bulundugu ku§kusuzdur.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikh 3. maddesinde, bu
Kanun'un; idari yaptmm kararlarma kar§i kanun yoluna ili§kin hukOmlerinin, diger kanunlarda
aksine hukOm bulunmamasi halinde; diger genel hukOmlerinin, idari para cezasi veya
mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimmi gerektiren butun fiiller hakkinda uygulanacagi kurala
bagianmi§ olup, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek idart ^a^e^alarinm
Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu gerekge ile.^i'e #kat3'e^Ki|jumu
tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak duzenlemelerde, belirtiieri Jpnumun' wiel
hukumlerinde yer alan duzenlemelerin dikkate almmasi gerektigi a^Wir-ts^-^^^/^- f$

Rekabet Kurumu'nun ikincil dOzenleme yetkisi, 4054 sayilr;;&na^uj '̂be>j^igi
cerceve ve 5326 sayih Kanun'un genel hOkumler b6lumunde yer alah^urauyetiikelerle
sinirlandmlmis bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik Ilkesi " baslikh 4. maddesinde, hangi fiillerin

kabahat olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullan
bakimindan beiirledigi cerceve hukmun igeriginin, idarenin genelve duzenleyici isjemleriyle de
doldurulabilecegi, kabahat kar§ihgi olan yaptinmlann turu, suresi ve miktarmin ancak kanunla
belirlenebilecegi kurala baglanmi§tir.

idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, idari
yaptinmlar konusunda, yaptinmin turu, suresi ve miktan bakimindan mutlak olarak kanunilik
ilkesini benimsemi§ bulunmaktadir.
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4054 sayih Kanun'un 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, soz konusu maddede,
yaptinmin turu, idari para cezasi; miktan ise, tesebbus veya tesebbOs birtiginin nihai karar
tarihinden bir Gnceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirienmis bulunmakta olup,
Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasma ili§kin oran noktasinda takdir yetkisi
bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hukOmlerinde ise, idari para cezasi dismda bir idari
yaptirim ongorulmedigi ve yuzde on sinirmm uzerine gikacak bir oran belirienmedigi agik
oldugundan, bu yonuyle Yonetmelik hukOmlerinde idari yaptinmlann kanuniligi ilkesine aykin
biryon bulunmamaktadir.

4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin, yonetmelikle duzenleme yapilmasma iliskin son
fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasmda yer alan "Kurul, ugOncu fikraya gore idari para
cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi bagiaminda, ihlalin tekerruru, suresi, te§ebbus veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi
muhtemei zarann agirhgi gibi hususlan dikkate ahr." kurah uyannca Yonetmelikle belirienecek
hususlarm degerlendirilmesi yapilmahdir.

Kurul, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin gerek degisjklikten onceki gerekse
bugunku halinde, tesebbOs veya tesebbOs birliginin cirosunun %10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sininn a§ilamayacagi agiktir. Anilan maddede, "...ihlalin
tekerrurO, sOresi, te§ebbOs veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gOcO, ihlalin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemei zarann agirhgi gibi hususlan..."
denilmek suretiyle idari para cezasmin belirlenmesinde dikkate ahnacak hususlarm ornek
kabilinden sayilmis oldugu gorOlmektedir. Belirtilen maddede oran belirle |̂n^diJskate
-i i. u..„..„!„,„ ,,«.. i,oriir«ie! rtiim eft? ur>™i«5ii hususlarm or'ana etkisi noktasinda"'birahnacak hususlara yer verilmi? olup, soz konusu hususlarm orana etkisi no^t_
belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyannca ^uKim tarafm||n konu
hakkinda gikanlacakY6netmelige birakilmi§tir.

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan dOzenlemenin, Kururu'n^b^reysel^layiar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici isjemle gelecek®kK8^i!>-b'enzer
olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak
makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlann muhataplan agisindan esitlik ve
hukuki gOvenlik ilkeleri bakimindan sakmcalar olusturmakta olup, bu noktada nispi idari para
cezalan agisindan miktar veya oran arahgmin dar tutulmasi veyahut belirtilen arahkta takdir
yetkisinin kuilaniminda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu
sekilde idari para cezalannm muhataplan agisindan hukuki guvenlik ilkesinin saglanmasi
gerekmektedir. idari para cezasi miktanmn tespitinde objektif kriterierin belirienmesi, idarenin
takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak sagiamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin
gergeklesmesi yonunden Onem arz etmektedir.

«&
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Yonetmeligin, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara ili§kin olarak
ve anilan maddenin verdigi yetki uyannca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini

bulan kanunilik ilkesi smirlan gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054

sayih Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarinin belirlenmesinde kullanilacagi

ongorulen kistasiar goz onune ahnarak, Kanun'da ongbrOlen azami yuzde onluk orani

a§mamak Ozere belirlenmesine ydnelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin

objektrflestirilmesi amaciyla yapiIan dava konusu dOzenlemelerinde Ost hukuk normlanna ve

dayanagi Kanun hukumlerine aykirihkgorulmemi§tir.

Yonetmeligin, "Temel para cezasi" baslikh 5. maddesi yonunden

incelenmesinden;

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykin davranislar

madde metninde tadadi olarak sayildigmdan ve Yonetmelikteki "kartel" tanimiyla yasaklanan

davranisjar, hSiihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davranisjar

oldugundan, Yonetmelikte yeni veya farkh bir dOzenleme yapildigi, yapilan duzenlemede var

olan yasaklann "kartel" basjigi altinda smiflandinldigi gorOlmektedir.

Bu siniflandirmamn ise, 4054 ve 5326 sayih kanunlarda yer alan idari para cezasmin

belirlenmesinde ihlalin agirhgi kistasinin goz onune ahnmasi gerektigi yonOndeki hOkumler

gergevesinde ve bu hukOmlere uygun olarak duzenlendigi anla§ilmaktadir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmis. bulunan yOzde onluk smir gergevesinde salt temel

cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan sinmandirma^niratnSezanin

belirlenmesi niteliginde olmadigmdan, idari para cezasinin uzerinden belirlenecegi.,orana biii.alt
sinirgetirilmesi niteliginde degeriendirilemeyecegi deagiktir. .%([ $:\ "%\

Yonetmeligin "Temel Para Cezasi" baslikh 5. maddesinde yer alari.vduzenleiTi.eJer,
4054 sayih Kanun kapsaminda yer alan ihlaller karsihginda uygulanacakidarf para ceiasifiin
belirlenmesi noktasmda, ihlalin agirligi kistasi dikkate ahnarak yapilan -t>ir ^ijyflandirma

niteliginde oldugundan, bu maddede hukuka aykinhk bulunmamaktadir."

Dava konusu 07.03.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayih Rekabet Kurulu karannin

davaci sjrkete idari para cezasi verilmesine iliskin kismmin incelenmesine gelince;

Davacmin, soru§turmanm suresi igerisinde tamamlanmadigina ili§kin iddiasi; 4054

sayih Kanun'da soru§turmanm tamamlanmasina ili§kin ongorOlen sOrenin disipliner nitelikte

oldugu, soz konusu sOrelere uyulmamasmm esasa etkili olmayan usul eksiklikleri niteliginde

oldugu, bu eksikligin dava konusu islemi kusuriandinci niteligi bulunmadigindan dayanaktan

yoksun bulunmu§tur.

Dava konusu i§lemin esasma gelince;

4054 sayih Kanun'un 3. maddesinde, te§ebbuslerin belirli amaglara ula§mak igin

olusUirdugu tuzel kisjligi haiz ya da tuzel kisjligi olmayan her tOrlu birlikler te§ebbus birligi olarak

tanimlandiktan sonra; 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya

dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi

doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbOsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
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te§ebbOs birliklerinin bu tOr karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle §unlardir:

a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatmm, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu ahm yahut satim §artlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bolu§ulmesi ile her tOrlu piyasa kaynaklarmin veya

unsurlarmm paylasjlmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarmin kontrolO veya bunlarm piyasa disjnda

belirlenmesi,

d. Rakip te§ebbOslerin faaliyetlerinin zorla§tirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gOsteren te§ebbuslerin boykot ya da diger davramsjarla piyasa difina gikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak Ozere, esit hak, yOkumluluk ve edimler igin e§it

durumdaki kisilere farkli §artlarm uygulanmasi,

f. Anla§manm niteligi veya ticari teamOHereaykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin ahnmasinin zorunlu kilmmasi veya araci te§ebbus durumundaki

ahcilarm talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan

te§hiri §artma bagianmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar aEg |̂pj|p5^rtlarm
ileri sOrulmesi, #• / ^^ ^5-

Bir anla§manm varhginm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki^ya&ae^melennin
veya arz ve talep dengesinin ya da te§ebbuslerin faaliyet bOlgelerinin, feT^fee\iffi^^feRer)digi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gOstermesi, te§ebb&s%irfuyyrftlu?!feylem
iginde oldukianna karine teskii eder. ^*^.8?*-^

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralmayerverilmi§tir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbusler arasi anla§malar, uyumlu eyiemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak yasaklanmi§tir.

Diger yandan, Kanun'un "Idari Para Cezasi" basjikh 16. maddesinin 3. fikrasmda,

Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmis. davramslarda bulunanlara, ceza verilecek

tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali

yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna

kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmistir.

Dosyanin inceienmesinden, bankacilik pazannda faaliyet gosteren 8 te§ebbOsun,

"centilmenlik anlasmasi" adi altinda Ozel firmalara promosyon verilmemesi, protokolQ devam

eden kurum/firmalara diger bankalar tarafindanteklif verilmemesi konularmda anlasma yapmak
suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla yapilan
sorusturma sonucunda ahnan dava konusu Kurul kararmda ozetle; yerinde yapilan
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incelemelerde bulunan 1 no.lu belgeden, maas Sdemesiyle ilgili olarak YKB, Akbank,

Pamukbank ve Is Bankasi'nm 26.04.2001 tarihinde toplandiklan, "maas ddemeleri" konulu
toplantmin amacmin, "maas Sdemelerine aracihk hizmeti nedeniyle kurumlara yapilan

bagislann stabilizasyonu" oldugu, amIan toplantida, "toplantida taraflar tarafindan tarn bir

mutabakat saglanan konular" diye bahsedilen kurum ile banka arasinda imzalanmis protokolun

yururluk suresi iginde, ilgili kuruma diger bankalarca promosyon teklif edilmemesi,

promosyonsuz protokol yapilmis olsa bile, gahstigi banka tarafindan ara promosyon

verilmemesi, protokolun feshedilmesi halinde, teklif verme onceliginin yine kurumun gahsmakta

oldugu bankada olmasi ve diger bankalann kurumun gahstigi bankadan izin almadan protokol

imzalamak amaciyla kuruma promosyon teklifi yapmamasi, yine kamu kurumlan dismdaki ozel

Sirketlere promosyon verilmemesi, protokol suresi bitiminde agilacak ihalelere kurumun gahstigi

banka dismda teklif goturulmemesi (Akbank'in onerisiyle bu konudaki mutabakat, oncelikle

kurumun halihazirda gahstigi banka ile gorOsOlOp teklif tutarmda anlasma saglanarak benzer

tekliflerin diger bankalarca da verilmesi, sonradan rakam artisi yapilmamasi ve bankalann hep

biriikte uzlasacaklan limitler dahilinde teklif verilmesi seklini almis), protokol uzatimi ya da

protokolsOz galisan kurumlarla protokol yapilmasi hallerinde promosyon verilmemesi

konusunda dikkatli olunmasi (Akbank'in olumsuz goriisu sonucunda mutabakat, kurumun

maas odemesi yaptigi bankamn onayi ile benzer tekliflerin diger bankalarca da verilmesi,

sonradan rakam artisi yapilmamasi ve bankalann hep biriikte uzlasacaklan limitler dahilinde

teklif verilmesi seklini almis) hususlannda anlasildi^i; 2 no.lu belgeden, yine benzer konular

igin, YKB, Akbank, Is Bankasi, Pamukbank, Garanti Bankasi, Kogbank, Vakifbank ve

Demirbank'tn 13.09.2001 tarihinde toplandiklan, toplantmin amacmin, "maas Oder

aracihk hizmeti nedeniyle kurumlara yapilan bagislann stabilizasyonu" Qltftjjjgu, Iffil
toplantida, Onceki toplantida bahsedilen; protokol suresi iginde baska bjahicalap
verilmemesi, bu uygulamanm daha onceden promosyon verilmedigi dummlarla^dQrjTfee^li ^ .
olmasi, anlasma feshedilse dahi kurumun gahstigi bankadan izin almmaksizm pre^osyqnjE&Hf&?i
edilmemesi konularmda mutabakatm tekrar vurgulandigi; bir sonraki toplantinin^%F$8&(f0!f
tarihinde yapilmasma karar verildigi, ayni belgede daha Once yapilan ug toplantidan

bahsedildigi, 2001 yilmda EyIOl ayina kadar Nisan ve Mayis toplantilan dismda belge/bilgisine

ulasilamayan bir toplantmin daha yapildigmm anlasildigi, maas odemeleri konusunda 2001
yilmda bu konuda en az 5 toplanti yapildigmm anlasildigi, bankalar arasi yazismalardan, 2001
yilmda bir yandan toplantilar yapihrken, bir yandan da Mayis 2001'den baslamak Ozere

"centilmenlik anlasmasi" olarak adlandinlan anlasmanm hayata gegirildiginin anlasildigi, 2001

yilmda yapilan toplantilarda "tarn mutabakat" saglanan konulardan olan protokolO devam eden

kurumlara teklif verilmemesi hususunda, bahsi gegen anlasmaya taraf olan bankalann genel

olarak birbirlerine protokolu devam eden kurumlar hakkinda bilgi verdikleri ve eger kuruma

teklif verilmis ya da verilmesi dOsOnulOyor ise bu durumun "centilmenlik anlasmasi"na uygun

olmayacagmdan teklif verilmemesi ya da geri gekilmesi talebinde bulunuldugunun gdruldugO,

2002 yilmda haziriandigi anlasilan 18 no.lu belgeden, 2001 yilmda baslanan "centilmenlik
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anla§masinna YKB, Akbank, Pamukbank, Is Bankasi, Vakifbank, Garanti Bankasi ve
Kogbank'm dahil oldugunun, 2001 yilmdaki toplantilara katilan bankalardan Demirbank harig
diger bankalann 2002 yilmda da koordinasyonu devam ettirdiginin anlasildigi, anilan belgede,
aralarmdaki "centilmenlik anlasmasi" ile ilgili; kurumun protokolO feshetmesi halinde teklif
verilmemesi, protokolO olmayan, protokolO bitmis ve uzatilmamis ya da protokol bttisine en
fezla 2-3 ay kalmis olan kurumlara teklif verilmesi, protokol bitimine 2-3 ay kala verilen
tekliflerin mevcut protokolun bitiminden sonra gegerli olmasi, anlasmaya aykin olarak teklif
verilmesi ve promosyonun Odenmesi durumunda, ilgili bankanm itirazi halinde promosyonun
zarar kaydedilerek kurumla anlasmaya son verilmesi konularmda mutabik kahndigmdan
bahsedildigi, dolayisiyla 2001 yilmda uygulanmaya baslayan anlasmaya uymamanm 2002
yilmda yaptinma bagiandigi, 2003 yilina ait belgelerden, bankalann "centilmenlik anlasmasi"
gergevesinde hareket etmeyi sOrdurdugO ve bankalann protokolO devam eden kurumlara teklif
vermediginin, bu mumkOn olmazsa tekliflerini geri gektiginin anlasildigi, 2004 yilmda,
bankalann onceki yillarda ozellikle protokolO devam eden kurumlara teklif vermeme

uygulamasmi gok yogun bir sekilde hayata gegirdikleri, 2005 yilmda protokol devam ederken
teklif vermeme uygulamasmda degi§iklik oldugunun, 77 no.lu belgeden Garanti Bankasi'ntn,

Vakifbank ile protokolO olan bir kuruma, kurum tarafindan feshetme isteginin yazih olarak
bildirilmesi halinde teklif verilebilecegini belirttiginin anlasildigi, 2002 yilmda uzlasilan protokol
feshedilse dahi teklif vermeme uygulamasmm esnetilerek, fesih yazismin varhgi halinde teklif
verilmesi uygulamasma baslanildiginin anlasildigi, 110 no.lu belgede, yine fesih isteginin yazih
olarak bildirilmesi halinde teklif verilebileceginin vurgulandigi, 2005 yilmaait 67 no.lu belgeden,

daha once uzlasilan kurumun yanhs bilgi vermesi sonucunda protokolO sOren kurumlara teklif
verilmesinin anlasmaya aykin olacagi konusunun taraflar arasinda zaman ^nnan^pjuti
yarattigi, bu konuda ortak hareketi saglamak amaciyla uyarida bulunuldugunun anltsii*|f;s^^
konusu belgede, Garanti Bankasi'nm kurumun is Bankasi ile protokpip olmadiginj'sOyJesiesi %
uzerine teklif verdigini, bu durumun "centilmenlik anlasmasi"na aykm^olmadigini bMfftm^si %\
uzerine Is Bankasi'nm, kurumlann genelde protokolleri olmadiklanni soyledikleri&^keinJ^rfrfc wf
verdikleri bilgiler ile bu sorunun gozOlemeyecegini, bankalar arasi ileti§ime bu ne<N^J^*$^*
duyuldugunu ifade ettigi, 16.08.2005 tarihii, 57 no.lu belgeden, Nisan 2001'de YKB, AkbarTlC
Pamukbank, is Bankasi ve Garanti Bankasi'nm mutabakata vardiklan konular arasinda yer
alan ozel firmalara promosyon teklif edilmemesine iliskin anlasmanm hayata gegirilmeye
cahsildigi, anilan belgede, Garanti Bankasi'nm bir ozel firmaya promosyon onermesi nedeniyle
ayni firmanm Akbank'tan da promosyon istedigi, bunun Ozerine Akbank tarafindan Garanti
Bankasi'na "centilmenlik anlasmasi geregince ozel firmalara maas Odemesi karsiligi butge
verilmemesi prensibinden hareketle" teklifin geri gekilmesi seklinde bir e-posta gonderildigi;
daha sonra ise onceki e-postanm yanhs istihbarattan kaynaklandigi, dikkate almmamasi
gerektiginin ifade edildiginin anlasildigi; 129, 132 ve 137 no.lu belgelerden, kurumlann protokol
bitiminden 6nce bankalardan teklif istemeleri durumunda, mevcut protokolQn sona erme

tarihinden sonra gegerli olacak sekilde teklif verme yoluna gittiklerinin, bu hususun 134 no.lu
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belgede, "bankalar arasi centilmenlik anlasmamiz olmasi sebebiyle turn bankalar kurumlann
mevcut protokollerinin bitim tarihinden bas'amak Ozere teklif vermek konusunda mutabiklar."
Seklinde agikga ifade edildiginin gOruldugo, 119 ve 120 no.lu belgelerde ise, 2002 yilmda
mutabakata vanldigi ifade edilen konularm aynen tekrarlanarak, protokolO devam eden
kurumlara, kurum protokolO feshetse dahi teklif verilmeyeceginin, protokol bitimine 2-3 ay kala
teklif verilebileceginin, bu durumda teklifin protokol bitiminden itibaren gegerli olacagmm ifade
edildigi, aynca ilk defa 2004 yilmda teklif vermemesi igin e-posta gonderilen Finansbank'm da
anlasmanm tarafi olarak sayildigi, Kogbank ve Pamukbank'm admin ise artik belgelerde yer
almadigmin goruldogu; 55 no.lu belgede 2005 yilmda Garanti Bankasi'ndan Denizbank'a
gonderilen e-postada "centilmenlik anlasmasinm" igeriginin aktanldigi, 119 ve 120 no.lu
belgelerden Denizbank'm da anlasmanm tarafi olarak sayildigi, 2007 yilmda yine Onceki
dOnemlerdeki gibi, protokolO devam eden kuruma teklif veren bankalann uyanldiginin ve
tekliflerinin geri gektirildiginin gorOldogo, 2008 yilmda gesitli belgelerden, (181, 185, 186, 190,
217, 229, 234, 235 no.lu) protokolO devam eden kuruma teklif verilebilmesi igin onceki

anlasmanm feshedilmesi ve bu feshin yazili ve bazen de noter onayh yapilmasi gerektiginin

vurgulandigi, benzer igerikli e-postalara 2006 ve 2007 yiliannda da rastianildigi, ancak
higbirinde feshin ne sekilde olmasi gerektigine ve fesih yazismm kirn tarafindan
dOzenlenecegine iliskin agiklamaya yer verilmedigi, 2008 yilmda protokolO devam eden

kurumlara verilen tekliflerin geri gekilmesi uyanlanni igeren pek gok belgenin bulundugu, bu
durumun, bankalann protokolO devam eden kurumlara ba§ka bankalarca promosyon^Jeklifi
verilmemesi uygulamasim kesintisiz bir sekilde sOrdurdOklerini gosterdigi, 247 ve 248 ;np-il.u.^
belgelerden 2009 yilmda, protokolun suresi bitmeden maa$ odemelerine iliskin; bankalardan \
teklif toplayan kurum igin, kar§i bankanin duzenledigi fesih yazisi almmadan teklif yenfme'Oiesi -^:|
uygulamasmm sOrdurOldOgOnOn anlasildigi, yine bazi bankalann kendileriyle'prbtokoj^deyajm^:#
ederken yeni banka arayisma giren kurumlar hakkmdaki ig yazismalannda yer alan ^jerekfrse '̂
teklifleri geri gektirebiliriz" gibi ifadelerden, bankalar arasi anlasmaya dayanarak ma^frdemesi
yaptiklan kurumlar karsismda kendilerini guglu gOrduklerinin anlasildigi, bu itibarla, 2001
yilmda Akbank, Garanti Bankasi, is Bankasi, YKB, Vakifbank, Kogbank ve Pamukbank'm
baslattigi, 2004 yilmda Finansbank'm, 2005 yih ve sonrasinda Denizbank'm da katildigi tespit
edilen "centilmenlik anlasmasi" gergevesinde haklarmda sorusturma yurutolen bankalann; ozel
firmalara promosyon verilmemesi, protokolO devam eden kurumlara diger bankalar tarafindan
teklif verilmemesi, teklif verilse dahi, kurumun ba§ka bir banka ile daha onceden yOrOrlOkte olan

protokolOnun bulunmasi durumunda bu teklifin geri gekilmesi, baska bir banka ile protokolO
olan kuruma promosyon verilmesi durumunda bu promosyonun zarar olarak yazilmasi
konularmda uzlasmaya varip kosullan zamanla gOncelleyerek uzun yillar uyguladiklan, soz
konusu anla§mada, ozel firmalara teklifverilmemesi ve protokolO devam eden kurumlara teklif
verilmemesi seklinde iki konuya iliskin isbirligi yapilmasinin ongorOldogo, uzlasilan konularm
birincil amacmin bankalann maas odemesi protokolO imzaladiklan kurumlann sozle$me suresi

boyunca ba§ka bir banka ile protokol yapmalannm OnOne gegmek, yani kati bir munhasirlik
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saglamak oldugu, bu durumun, daha yuksek promosyon teklifi alan kurumun diger banka ile
gahsmaya baslamasmm zamanla genel promosyon seviyesini yukseltecegi endisesinden
kaynaklandigi, bu durumu engellemek amaciyla, kurumla protokolO devam eden banka
tarafindan Oncelikle diger bankalarla ileti§im kurularak bu bankalann protokolleri devam eden
kurumlara teklif vermelerinin engellenmeye cahsildigi, bu basanlamazsa verilmis olan teklifin
geri gekilmesinin istendigi ve son olarak da, protokolO devam eden bir kuruma baska bir banka
tarafindan promosyon odemesi yapilmissa, odenen bu meblagin teklif veren bankaya zarar
yazilmasi seklinde yaptirim karan ahnarak diger bankalann teklif vermesinin onOne gegilmeye
gahsildigmin anlasildigi, "centilmenlik anlasmasi" geregi, bir kurumun herhangi bir nedenle
maas protokolunu iptal edip baska bir banka ile anlasmak istediginde, diger bankalann teklif
vermedigi, kurumun, protokol yapilan banka ile gahsmak zorunda kaldigi, Szellikle musterilerin
(kurumlar/gahsanlar), protokol imzalanan bankanin hizmetinden memnun kalmadigi takdirde,
dOsuk kalitede hizmet almaya zorlandiklan, aynca kurumlann, cezai §arti odeyip anlasmah
olan banka tarafindan odenen promosyon tutarmi da karsilayacak sekilde daha yuksek
promosyon teklifi ahp, baska bir banka ile yeni bir protokol yapmak istediginde, "centilmenlik
anlasmasi" sonucu bu imkSndan yararlanamama durumu ile karsi karsiya kaldiklan, bankalar
arasindaki maas odemeleri konusunda rekabetin, bankalann kurum veya firmalara sundugu,
basta promosyon olmak Ozere, tekliflerinin yansmasiyla gergeklestigi, dolayisiyla bankalann
kurumlara teklif edecekleri promosyonlann zamanlamasmi, ozel firmalara promosyon verilip

verilmemesini, protokolO devam eden kurumlara promosyon teklif edilip edilmemesini, bu
konuda yapilan ihalelere girilip girilmemesini rakipleriyle goruserek ortaklasa belirlemeleri
durumunda, pazarda rekabetin kisitlanacagmm, zira bankalann aralannda yaptiklan anlasma

ile (yatay anlasma), protokolO devam eden kurumlara teklif vermeyerek mOstenTerinj^maas
odemesi yapilan kurumlar) hizmet temin altematiflerini kisitladigi ve protokol sbfesitjcev
protokolO imzaladigi tek bankaya mecbur birakildigi, bu durumun, fiili olarak oldukga^katj^.
mOnhasiriik olusturdugu, Ote yandan, 2001 yilindan itibaren, yani 9yilhk bir o^em^jyifiijar^.i'
toplam protokollerin yalnizca %0,16'sinin erken feshedildigi, bunlarm da ya^lasiV yanSinjia/
cezai sart tutarinm kurumlarca kendiliginden bankalara odendigi, bankalann • gok'RgcOk
miktarda protokol igin zarar etme tehlikesi ile karsi karsiya kaldiklarmdan, bahse konu
"centilmenlik anlasmasfnm, haksiz fesihleri Onlemek ve bankalann mali yapilanna zarar

vermesini engellemek adma yapildigmm kabul edilemeyecegi, 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesi uyannca belirli birmal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbOsler arasi anlasmalar, uyumlu eyiemler ve tesebbOs birliklerinin bu tur

karar ve eylemlerinin yasaklandigi, bu gergevede, bir anlasmanm amaci rekabeti kisitlamaksa

ya da amaci rekabeti kisitlama olmamakla biriikte, anlasma bu etkiyi doguran veya

dogurabilecek nitelikte ise, Kanun'un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilerek hukuka aykin

kabul edildigi, dolayisiyla rekabet hukuku uygulamalannda rekabeti kisitlayici bir anlasmanm

tespiti halinde ihlalin gergeklesmesi igin bu anlasmanm uygulanmasmm gerekli bir kosul
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olmadigi, bununla biriikte rekabeti kisitlayici oldugu kabul edilen bazi anlasmalann, 4054 sayih
Kanun'un 5. maddesinde belirtilen sartlan tasimalan h§linde, Kanun'un 4. maddesinde yeralan
hukumlerin uygulanmasmdan muaf tutulabildigi, ancak soz konusu "centilmenlik anlasmasfnin,
4054 sayih Kanun'un 5. maddesinde belirtilen sartlarm higbirini kar§ilamadigindan bireysel
muafiyet alamayacagi belirtilerek, "centilmenlik anlasmasi" olarak uzun yillar uygulanan, 2001
yilmda Akbank, Garanti Bankasi, is Bankasi, YKB, Vakifbank, Kogbank ve Pamukbank'm
baslattigi, 2004 yilmda Finansbank'm, 2005 yih ve sonrasmda Denizbank'm da katildigi
anlasmanm 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabet ihlSli oldugu; s5z konusu
ihlalin kartel olmadigi, ancak Kanun'un 5. maddesi kosullarmi ta$imadigindan bireysel muafiyet
alamayacagi, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve besinci fikralan ile "Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun K6tuye Kullanilmasi
HaMinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Yonetmelik" hukumleri uyannca temel para
cezasmin, %0,5 olarak belirlendigi, ihlalin sOresi dikkate ahnarak; 2001 yilmda ihlale baslayan

Akbank, is Bankasi, Garanti Bankasi, YKB ve Vakifbank igin ihlalin 5 yildan uzun sOrmesi
nedeniyle, belirlenen ceza oranlarmin bir kati oranmda artiniarak, ilk olarak Temmuz 2004

tarihii bir yazismada adina rastlanan Finansbank'm ve ihlSle iliskin bankalar arasi yazismalarda

ilk olarak §ubat- Nisan 2005 tarihlerinde ismi gegen Denizbank'm ceza oranlarmin ise, ihlalin
1-5 yil arasinda surmesi nedeniyle, yan oranmda artiniarak, temel para cezasi oranlarmin;

Akbank, Garanti Bankasi, Is Bankasi, Vakifbank ve YKB igin %1, Denizbank ve Finansbank

igin %0,75 olarak belirlendigi, Yonetmeligin 6. maddesi kapsaminda herhangi bir agirlastmci

unsura rastlanmamasi nedeniyle temel para cezasmin arttnlmadigu Yonetmeligin 7. maddesi

kapsaminda, "ihlal konusu faaliyetlerin yilhk gayrisafi gelirler igerisindeki payimn gok du$uk

olmasi" dikkate ahnarak, temel para cezalannda be§te ug oranmda indirim yapilarak; 2010 mali

yih sonunda bireysel bankacihktan elde ettikleri gayrisafi gelirlerinin takdiren Akbank, Garanti
Bankasi, l$ Bankasi, Vakifbank ve YKB igin %0,4, Denizbank ve Finansbank igin %0,3
oranmda olmak Ozere; Akbank T.A.§.'ye 14.525.268,00 TL, Garanti Bankasi.'A.§.'ye
11.641.860,00 TL, TOrkiye is Bankasi A.§/ye 12.987.340,00 TL, Yapi vB,KrjBd^Mte§i A.§.'ye
14.211.048,00 TL, TOrkiye Vakiflar Bankasi TAO'ya 8.226.296,00, TL, faeJnizb|n^A.$.'ye
2.881.302,00 TL, Finans Bank A.§.'ye 7.863.921,00 TL idari para!ce^si^e^hiesin^5karar
verildigi, bu Kurul karannm davaciya ait olan kismmin iptaii istemiyle batalamdavafim/agildigi

anlasilmaktadir. \> -.^^^fV
Dava dosyasmda bulunan belgelerin incelenmesinden, arala>T(f^a:^d^aGf §irketln

de bulundugu tesebbuslerin; konusu "maas odemeleri", amaci "maas odemelerine aracihk
hizmeti nedeniyle kurumlara yapilan bagislann stabilizasyonu" olan 2001 yilmda yaptiklan
toplantilarda, kurum ile banka arasinda imzalanmis protokolun yOrOriOk suresi iginde, ilgili
kuruma diger bankalarca promosyon teklif edilmemesi, promosyonsuz protokol yapilmis

olsa bile, gahstigi banka tarafindan ara promosyon verilmemesi, protokolOn feshedilmesi
halinde, teklif verme onceliginin yine kurumun gahsmakta oldugu bankada olmasi ve

diger bankalann kurumun gahstigi bankadan izin almadan protokol imzalamak amaciyla

15

AP Bilijim Sistemindeki bu dokamana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 26fbHvF - TI+L56H - 8lcSpS+ - V04qvY= ile cri$ebi1irsmiz.



T.C.

DANI§TAY

ONUQUNCU DAJRE
Esas No: 2011/4084

Karar No:2017/3172

kuruma promosyon teklifi yapmamasi, yine kamu kurumlan dismdaki Ozel $irketlere promosyon
verilmemesi, protokol sOresi bitiminde agilacak ihalelere oncelikle kurumun halihazirda
gahstigi banka ile gorOsulup teklif tutannda anlasma sagianarak benzer tekliflerin diger
bankalarca da verilmesi, sonradan rakam artisi yapilmamasi ve bankalann hep biriikte

uzlasacaklan limitler dahilinde teklif verilmesi, protokol uzatimi ya da protokolsOz gahsan
kurumlarla protokol yapilmasi hallerinde kurumun maa$ odemesi yaptigi bankanin onayi ile
benzer tekliflerin diger bankalarca da verilmesi, sonradan rakam artisi yapilmamasi ve
bankalann hep biriikte uzlasacaklan limitler dahilinde teklif verilmesi gibi hususlarda
mutabakata vardiklan, biryandan da Mayis 2001'den baslamak Ozere "centilmenlik anlasmasi"
olarak adlandmlan anlasmanm hayata gegirildigi, 2001 yilmda yapilan toplantilarda "tarn
mutabakat" saglanan konulardan olan protokolO devam eden kurumlara teklif verilmemesi
hususunda, bahsi gegen anlasmaya taraf olan bankalann genel olarak birbirlerine protokolO
devam eden kurumlar hakkinda bilgi verdikleri ve eger kuruma teklif verilmis ya da verilmesi

dusOnulOyor ise bu durumun "centilmenlik anlasmasfna uygun olmayacagmdan teklif
verilmemesi ya da geri gekilmesi talebinde bulunuldugu ve bankalann protokolO devam eden
kurumlara teklifvermedikleri, bu mOmkun olmazsa tekliflerini geri gektikleri anlasilmaktadir.

Bu durumda, davaci s^irketin, bankacilik pazannda faaliyet gOsteren te$ebb0slerin
aralanndaki rekabeti azaltmak igin yaptiklan "centilmenlik anlasmasfna dahil oldugu

anlasildigmdan, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesine aykin davranislan nedeniyle tesis edilen
dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinhk gor0lmemi$tir.

Agiklanan nedenlerle, davanm REDDINE, ayrmtisi asagida gosterilen toplam
247,60-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, posta gideri avansmdan artan
tutann kararm kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann teblig tarihini izleyen 30
(otuz) gOn igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kuruiu'na temyiz yolu agik olmak Ozere,
20.11.2017 tarihinde oybiriigiyle karar verildi.
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