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: Danistay Onucuncu Dairesinin 11/03/2014 gunlu, E:2010/4940.

K:2014/827 sayili kararinm temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Danistay Onucuncu Dairesince verilen karann usui ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde one surulen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek niteiikte

olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Nuray Dogru

Duguncesi : Temyiz isteminin reddi iie Daire kararinm onanmasi gerektigi
dusunulmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

Hukum veren Dani§tay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi g6ru§uldu:

Dava; 27/5/2010 gunlu, 10-38/641-217 sayili Rekabet Kurulu kararinm, 4054 sayili Kanun'un 7.,

10. ve 11. maddeleri geregince birlesme ve devrin Rekabet Kurulu izni olmaksiztn gerceklestirildiginden

bahisle, davaci sirket hakkmda Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyannca idari para

cezasi verilmesine iliskin kisminm iptali istemiyle acilmistir.

Danistay Onucuncu Dairesinin 11/03/2014 gunlu, E:2010/4940, K2014/827 sayili karanyla; 4054

sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 7.,10.,11. ve 16. maddelerinden ve 1997/1 sayili Rekabet

Kurulu'ndan Izin Aiinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkmda Tebligden bahisle, herhangi bir
te^ebbusun ya da kisjnin diger bir tesebbusun mal varligmi yahut ortakhk paylarmin tumunu veya bir

kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclan devralmasinin veya kontrol

etmesinin birlesme veya devralma hali olarak kabul edildigi, birlesmeyi veya devralmayi gercekleatiren

tesebbuslerin ulkenin tamaminda veya bir bolumunde ilgili urun piyasasinda, toplam pazar paylarmin

piyasanm %25'ini asmasi halinde veya bu orani asmasa bile toplam cirolannin 25.000.000-TL'yi asmasi

halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalannm zorunlu tutuldugu ve izne tabi bir birlesme veya devralma

islemlerinin, bnceden Kurui'un izni olmaksizin gerceklestirilmesi durumunda ilgililere para cezasi

uygulanacaginin 6ngoruldu§u; Kurui'un bu hususu re'sen tespit etmesi mumkun oldu§u gibi, bildirim uzerine

tespit etmesinin de mumkun oldugu, her iki halde de "izne tabi birlesme ve devralmalann Kurul izni

olmaksizin gerceklestirilmesi" eylemi soz konusu oldugundan, Kanun'un 16. maddesi uyannca para cezasi
verilmesi gerektigi; dosyanin incelenmesinden, Borares Enerji Uretim Dagitim Madencilik Sanayi ve Ticaret

Limited §irketi hisselerinin % 95'ini elinde bulunduran Ada Enerji Muhendislik ve Kontrol Sistemleri Safiayi

ve Ticaret Limited §irketi hisselerinin, davaci Baticim Enerji Elektrik Uretim A.§. tarafindan devralmmasma
izin verilmesi talebiyle yapilan basvunj uzerine, dava konusu Kurul Karari ile, bildirim konusu islemin, 4054

sayili Yasanm 7. maddesi ile 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi olduguna, ayni Kanun maddesinde
belirtilen niteiikte hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun guglendirilmesi ve rekabetin onemli
olcude azaltilmasi soz konusu olmadi^indan devre izin verildigi, ancak bahse konu isjemin Rekabet
Kurulu'nun izni olmaksizin gerceklestirilmesi nedeniyle, davaci sirkete 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin
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birinci ftkrasi uyannca 2009 yihnda elde ettigl gayrisafi gelirinin binde biri oraninda idan para cej-asi
verildigi; bildirim konusu isjemin, Borares'in %95 oranindaki hisselerinin davaci Baticim tarafindan, hisseleri
elinde bulunduran Ada Enerji'den devrahnmasi oldugu, 23/03/2010 tarihinde noter satis, sozlesmesi ile hisse
devrinin yapildi^i, hisselerin mulkiyetinin ve kontroluniin de devralan davaci sirkete gegtigi, her ne kadar
devralman Borares'in halihazirda hie bir faaliyeti olmadigi, yalnizca EPDK'da henuz sonuglanmamis. bir
lisans basvurusunun bulundugu ve devralmaya izin verilmesi amaciyla Rekabet Kurulu'na yapilan
basvuruda da, kontrol gegi§ini gergeklestirmek igin Rekabet Kurulu izninin beklendigi, devralman sjrketin
lisans bafvurusu olumlu §ekilde sonuglamncaya kadar gerek Borares ve gerekse Baticim Enerji'de
yapilanma olarak bir deglsjklige gidilmeyecegi beyan edilmi§se de, taraflar arasindaki hisse satis,
sozlesmesi ile devralmanin hukuken gergeklestigi ve hisseler uzerindeki kontrolun davaciya gectigi,
dolayisiyla Borares'in ilgili urun pazannda henuz faaliyetinin olmamasi, mal varliginm bulunmamasi,
devralman sirketin te§ebbus niteligini ve devralma isleminin esasini etkiler niteiikte olmadigi; ote yandan,
1997/1 sayili Tebligln 4. maddesinin birinci fikrasi uyannca devralmayi gerceklestiren tesebbusun, ulkenin
tamammda veya bir boliimunde ilgili urun piyasasinda toplam pazar paylarmin piyasanm % 25'ini asmasi
veya toplam cirosunun 25.000.000-TL'den fazla olmasi halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almasi gerektigi,
uyusmazlikta da, devralma isleminin, davaci Baticim Enerjinin toplam cirosu itibanyla Rekabet Kurulu'nun
iznine tabi oldugu, 23/03/2010 gunlu, 07806 yevmiye nolu hisse devir sozlesmesi ile Borares'in % 95
oranindaki hisselerinin davaci Batigim tarafindan devralmdiQi, ancak Kurui'un izni icin davali idareye

29/04/2010 tarihinde basvurutdugu ve Rekabet Kurulu'nun izni olmadan devralmanin gergeklestigi; bu

nedenle, dava konusu Kurul kararinm, izne tabi devralma isleminin, 4054 sayili Yasaya aykin sekilde

Rekabet Kurulu'nun izni olmaksizin gerceklestirilmesi nedeniyle davaci sirkete bironceki mali yil sonunda

2009 yili itibanyla olusan cirosunun binde biri oraninda idari para cezasi verilmesineiliskin kisminda hukuka

aykinlikbulunmadigi gerekgesiyle, davamn reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasmi istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay OnuguncG Dairesince verilen i

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasmi

gerektirecek niteiikte olmadigi anlasildi§indan, davaemm temyiz isteminin reddine, Danistay Onijguncu

Dairesinin 11/03/2014 gunlu, E:2010/4940, K;2014/827 sayili karannin ONANMASINA, karann teblig tarihini
izleyen 15 (onbes) qun icinde karar dOzeltme volu acik olmak uzere, 22/12/2016 quniinde oybirligi ile karar

verildi.
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