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Eczane i§leten davacmm, bazi eczane depolannin i§birligi

yaparak kendisine malsatmayi durdurduklan iddiasiyla yaptigi §ikayetin reddine ili§kin Rekabet

Kurulu'nun 17.06.2010 tarih ve 10-44/786-263 sayih karannm; §ikayet edilen te§ebbus

eylemlerinin 4054 sayih KanurYun 4. ve 6. maddeleri kapsammda ihlal te§kil ettigi, soz konusu

te§ebbuslerin hi$bir makul ekonomik gerek$e 6ne surmeksizin davaciya mal vermeyi kestikleri

ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti [ Davaciya ait eczanenin sati§lann durdurulmasmdan once

odeme gu?lu§u igerisine du§tugQ; alacakhlan arasmda §ikayet ettigi te§ebbuslerin de

bulundugu; bu durumda, §ikayet edilenlerin davrani§larmm rasyonel ekonomik gerek?elere

dayandigi ileri surulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Em re ERMAN'in Dusiincesi : Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi du§unulmektedir.

Danistay Savcisi Kumru ORNEK DEMJRTAS'm Dusuncesi : Eczane i§leten davacmm, bazi

eczane depolannin i§birligi yaparak kendisine mal satmayi durdurmalan sonucu 4054 sayih

Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun hukumlerini ihlal ettiginden bahisle yaptigi §ikayetin

reddine ili§kin Rekabet Kurumu'nun 17.06.2010 tarih ve 2010-1-123 sayih i§lemiyte bildirilen

23.08.2012 tarihli Rekabet Kurulu karannm iptali istenilmektedir.

4054 sayili Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un, re'sen veya kendisine intikal eden

ba§vurular uzerine dogrudan soru§turma a?ilmasma ya da soru§turma agilmasma gerek olup

olmadiginm tespiti igin 6nara§tirma yapilmasma karar verecegi, 41. maddesinde Kurul'un,

6nara§tirma raporu uzerine soru§turma agilmasina veya a?tlmamasma karar verecegi,

Rekabet Kurulu tarafindan §ikayetin, Kanun kapsammda olmadiginm saptanmasi hallerinde,
4054 sayih Kanun'un 42/2. maddesi uyarmca reddedilmesinin mumkunoldugu belirtilmektedir.

Dosyada ve Rekabet Kurulu karannda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucu;

davacmm sahibi oldugu Findikli Eczanesinin 1999 yih itibanyla Odeme gdglugu igerisine

du§tugu, ila? aldigi ecza depolan tarafindan alacaklannm tahsili igin 2000 yilinda icra
takiplerinin ba§latildigi, davacmm konkordato talep ettigi, mahkemece konkordato isteminin
reddedildigi ve bu karann Yargitay tarafindan onanarak kesinle§tigi, alacaklilann talebi uzerine.

mahkemece davacmm iflasma karar verildigi, davaci hakkmda hileli iflas sebebiyle ceza davasi

agildigi, icra takibi sonrasi 2001 yilinda da davaciya ila? sati§larmm devam ettigi, alacaklanni
• tahsil edemeyen ecza depolan tarafindan ticari risk ta§tyan davaci eczaneye sati§larm

durduruldugu anla§ilmaktadir.
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Sonug olarak, Rekabet Kurumu'na §ikayet edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054

sayih Kanun'un 4. veya 6. maddesi aniammda bir ihlal olmadigi anla§ildigmdan, davali idarece

davacmm iddialanyla ilgili olarak soru§turma agilmasma gerek olmadigi, §ikayetin reddine

karar veritmesinde 4054 sayih Kanuna aykinhk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi du§unulmektedir.

TURK MILLETIADINA ^JaSWSp^.
Karar veren Dani§tay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik *^-.uu^-u^ik Hakiminin^yagiklam^lanHl

dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goru§uldu: *rt$: ^?:*% '"* %,
Dava, eczane i§leten davacmm, bazi eczane depolannin i§birligi yapardlt\k#ihdisfrfe ;*P

mal satmayi durdurduklan iddiasiyla yaptigi §ikayetin reddine ili§kin Rekabet Kurulu'riuh Jfj
17.06.2010 tarih ve10-44/786-263 sayih karannm iptali Istemiyle agilmi§tir. •%•• ; /,'

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

amacmin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla§ma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kuilanmalanni onlemek, bunun igin gerekii duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasmi saglamak oldugu belirtilmi§; "Tanimlar" bafhkh 3, maddesinde, "te§ebbus",

"piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzel ki§ilerle, bagimsiz karar

verebilen ve ekonomik bakimdan bir butun te§kil eden birimler" olarak tanimlanmi§; "Rekabeti

Smirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" ba§hkli 4. maddesinde, belirli bir mal veya

hizmet piyasasmda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacmi ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler

arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te?ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka

aykin ve yasak oldugu belirtilmi§; Kanun'un hakim durumun kotuye kullanilmasmi yasaklayan

6. maddesinde ise, bir veya birden fazla te§ebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumunde

bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek ba§ma yahut ba§kalan ile yapacagi

anla§malar ya da birlikte davrani§lar ile kotuye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak

oldugu kurala baglanmi§; anilan maddede bu hallertadadi olarak:

a) Ticari faaliyet alanma ba§ka bir te§ebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak

engel olunmasi yada rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorla§tirilmasmi amaglayan eylemler,
b) E§it durumdaki alicilara ayni ve e§it hak, yukumluluk veedimler igin farkli §artlar ileri

surerek, dogrudan veya dolayli olarak aynmcihk yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin almmasini veya araci

te§ebbusler durumundaki alicilarm talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan te§hiri §artma baglanmasi ya da satin alman bir malm belirli bir

fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar sati§ halinde alim satim §artlarma ili§kin smirlamalar

getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmi§ oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak ba§ka bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet ko§ullanni

bozmayi amaglayan eylemler,
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e) Tuketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik geli§menin

kisitlanmasi" olarak sayilmi§tir.

Ayni Kanun'un "Kurulun Gorev ve Yetkileri" ba§hkh 27. maddesinin (a) bendinde, bu

Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukukT i§lemler hakkmda, ba§vuru uzerine veya re'sen

inceleme, ara§tirma ve soru§turma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumferin ihJal

edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri ahp bundan

sorumlu olanlara idart para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasmda

sayilmi§; "6nara§tirma" ba§likli 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine
intikal eden ba§vurular uzerine dogrudan soru§turma agilmasma ya da soru§turma agilmasma

gerek olup olmadiginm tespiti igin 6nara§tirma yapilmasma karar verecegi, onara§tirma

yapilmasma karar verildigi takdirde 6nara§tirma yapmakla gorevlendirilen raportorun elde ettigi

bilgileri, her turlu delilleri ve konu hakkmdaki goru§lerini Kurul'a yazili olarak bildirecegi;

"Onara§tirmanm Sonuglanmasi" ba§likh 41. maddesinde, 6nara§tirma raporunun Kurul'a

teslimini takiben Kurul'un elde edilmt§ olan bilgileri degerlendirerek soru§turma agilmasma veya

agiimamasina karar verecegi belirtilmif; 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise, Kurul'un

I soru§turmaya ba§lamasi halinde uygulanacak idari usul gergevesinde delillerin toplanmasi,

! taraflarm bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sozlu savunma toplantisina^H^iii^^.
kurallara yer verilmi§tir. ." r"^ ^>C%.

Kanun'un bu duzenlemelerine gore, sorusturma agilmasi igin yeterli bilgi?ve/b£lg£\

varsa dogrudan soru§turma agilmasma karar verilebilecegi, dogrudan soru§turma agflmasiDa •

yetecek bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek igin --

6nara§tirma yapilabilecegi ve 6nara§tirma yapmakla gorevlendirilen raportorun elde ettigi bilgi ;.

ve deliller ile 6nara§tirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek soru§turma agilmasma veya

agiimamasina karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini verme hususunda Rekabet

Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayih Kanun'un 1. maddesinde

belirtilen amaglan gergekle§tirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi agiktir.

Bu baglamda, 6nara§tirma sonucunda rekabet kurallarmi ihlal eden eylem, karar ve

anla§malann soz konusu olmadiginm higbir ku§kuya yer birakmayacak §eki!de ortaya gikmasi

halinde Kurul'ca soru§turma agiimamasina karar verilecegi, ancak 6nara§tirma sonucu elde

edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ula§maya elveri§li olmamasi veya yetersizligi halinde ise

soru§turma agilmasma karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Ba§ka bir anlatimla, ihbar ve §ikayet ba§vurularmda ileri surulen iddia ve deliller ile

re'sen ara§ttrma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann noksan oldugu ve dolayisiyla

6nara§tirmaya konu edilen olayin soru§turma agilmasma gerek bulunmadigi yonunde kesin bir
kanaate ula§maya yetecek olgude aydmlatilmadigi hallerde, Kurulca soru§turma agilmasma

karar verilerek 4054 sayih Kanun'un 43. ve devami maddelerinde duzenlenen idart usultin

uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede OngSrOlen nihal kararla

sonuglandinlmasi gerekir.
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Aksi takdirde rekabet kurallarmin ihlal edildigine ili§kin iddialar agikliga kavu§madan

soru§turma agilmamasi yonunde alman karann rekabetin korunmasi amacma hizmet

etmeyecegi ku§kusuzdur.

Dosyanm incelenmesinden, bazi ecza depolannin aralarmda anla§arak veya tek tarafli

davrani§larla davaciya ait te§ebbuse mal vermeyi reddederek piyasa di§ma gikarmayi

amaglayan eylemler igerisinde bulundugu iddiasiyla davaci tarafindan yapilan §ikayet

ba§vurusunun, 22.05.2002 tarih ve 1138 sayih i§lemle bildirilen 20.07.2001 tarihli Rekabet

Kurulu karanyla, soz konusu §ikayetin 4054 sayih Kanun'un 42/2. maddesi uyannca Kanun

kapsammda bulunmadiQi gerekgesiyle reddedildigi, bu i§leme kar§i agilan dava sonucunda

Dairemizin 29.03.2010 tarih ve E:2008/5295, K:2010/2583 sayih karanyla; davaci iddialarmm,

Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsammda ihlal iddialanna ili§kin bulunmasi nedeniyle, davali

idarece davacmm iddialanyla ilgili olarak soru§turma agilmasma gerek olup olmadiginm tespiti

igin 6nara§tirma yapilmasma karar verilmesi gerekirken, belirtilen surece uyulmaksizm Kurul'ca

dogrudan ilk inceleme raporu degerlendirilerek karar verilmesinde 4054 sayih Kanun'a

uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle soz konusu i§lemin iptaline karar verildigi; karann temyiz

edilmeksizin kesinle§tigi ve bu karann uygulanmasmi teminen dava konusu Kurul kararma

konu 6nara§tirma surecinin ba§latildigi; 6nara§tirma a§amasmda, davacmm sahibi oldugu

Fmdikli Eczanesinin 1999 yih itibanyla odeme guglugu igerisine du§tugu, ilag aldigi ec2£u

depolan tarafindan alacaklarmin tahsili igin 2000 yilinda icra takiplerinin ba§latildigi, dayacTniftf.v^
konkordato talep ettigi, mahkemece konkordato isteminin reddedildigi ve bu karann^a'rgitay, '• v
tarafindan onanarak kesinle§tigi, alacakhlann talebi uzerine mahkemece davacmm-iflas1!ha \
karar verildigi, davaci hakkmda hileli iflas sebebiyle ceza davasi agildigi, icra takfbi .sorira^T; *
2001 yilinda da davaciya ilag sati§lannm devam ettigi, alacaklanni tahsil edemeyen^ecza< :
depolan tarafindan ticari risk ta§iyan davaci eczaneye sati§lann durduruldugu gibi hususlarinr::,y
tespit edildigi ve netice olarak davaciya ait eczanenin ekonomik sikmtilan veonara§tirma tarafi
ecza depolannin eczaneye mal vermeyi reddetmelerinin gerekgeleri ve zamanlamalan birlikte
dikkate almdigmda, anilan depolann §ikayet konusu davrani§larmm 4054 sayih Kanun'un 4.

veya 6. maddeleri kapsammda degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle, §ikayet hakkmda
soru§turma agilmasma gerek olmadigina ve §ikayetin reddine karar verilmi§, bu karann iptali
istemiyle bakilan davanin agildigi anla§ilmaktadir.

Bu durumda, davacmm ekonomik durumu ve bu ekonomik durumun mal vermeyi

reddetme eyleminden once ortaya giktigi goz onune almdigmda, ecza depolannin davaciya ait
eczaneye mal vermeyi reddetmelerinin rasyonel gerekgelere dayandigi, soz konusu eylemlerin
birlikte icra edilmedigi, periyodik olarak farkhla§tigi ve bu durumun bir uyumlu eylem veya
anla§maya i§aret etmedigi; ote yandan, ilgili pazarda hSkim durumda olan bir firma
bulunmadigi, bulundugu kabul edilse dahi §ikayet konusu eylemlerin hSkim durumun kotuye
kullanilmasi niteliginde olmadigi anla§ilmakla, davacmm §ikayeti hakkmda soru§turma
agilmasma gerek bulunmadiQma ve §ikayetin reddine ili§kin dava konusu Kurul karannda
hukuka aykiniikbulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle; davanin REDDiNE, aynntisi asaQida gosterilen toplam
121,75-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukathk Asgari Ocret Tarifesi

uyannca belirienen 1.500,00-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye

verilmesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun icerisinde Danistay idari Dava

Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak uzere, 02.03.2015 tarihinde oybirliglyle karar venial

Baskan Vekiii Uye Uye Uye Uye

ZOmrCit H. Nese E. Yucel Zeki Hasan

ODEN SARI SEYHAN YKSIT SAHiN

Yargilama Giderleri

Ba§vuru Harci

Karar Harci

Posta Gideri

Toplam

26,25-TL

35,50-TL

60.00-TL

121,75-TL
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