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istemin Ozeti ; Danistay OnQpuncu Dairesinin 01/11/2011 gunlu, E:2008/13175,
K:2011/4830 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan isteniimektedir.
Savunmanin Ozeti [ Danistay Onucuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one surulen nedenlerin, karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Dani?tay Tetkik Hakimi : Sevil Mehel Telli
Dusiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi

dusunulmektedir.

TURK MiLLETI ADINA

Hukum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca 2577 sayili idari Yargilama Usulu
... Kanunu'nun 17/2. maddesi uyannca davacimn durusma istemi yerinde gorulmeyerek dosya incelendi,

geregi g6ru§uidu:
Dava; davaci sirketin, distributorleri ve bayileri ile yaptigi anla§malarla yeniden satis fiyatmi

belirlemek ve pasif sati§lan engellemek suretiyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesine aykiri davrandigi gerekpesiyle, anilan Kanun'un 16. maddesi uyannca idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 03/07/2008 gunlu, 08-43/591-223 sayili karannin davaci sirkete
yonelik kisimlannin iptali istemiyle apilmtstir. .

Danistay Onucuncu Dairesinin 01/11/2011 gunlu, E:2008/13175, K:2011/4830 sayili karanyla;
dava dosyasi ve eki sorusturma raporunun incelenmesinden; davaci sirketin distributorleri ile yaptigi
soziesmenin 3. maddesinde yer alan hukmun, soziesme ile belirlenen bolge disindan gelen satis taleplerini
engelleyici nitelikte oldugu, bu durumun ise 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin (b) bendinde ysr alan "mal
veya hizmet piyasaiannin bolusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya unsurlannin payla§ilmasi ve
kontrolu" sonucunu dogurmasi nedeniyle acikbir ihlai niteligi tasidiginm anla§ildigi; aynca sozte§menin 6.
maddesinde yer alan hukum dogrultusunda davaci sirket yoneticiierinin distributor ve bayilerle yaptigi
yazi§malar ve uygulamalarla urunlerin yeniden satis fiyatlanni tespit etmeleri anilan Kanun'un 4.
maddesinin (a) bendinde yer alan, "mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet,

'•' kar gibi unsurlar ile her turlu alim yahut satim §artlannin tespit edilmesi" hukmunun apik ihlali sonucunu
dogurdugu; davaci sirkete para cezasi verilmesine neden olan eylemlerin 97/3 sayili.Tek Elden Dagitim
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AnJasmalanna iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin Grup Muafiyeti kapsamina giren yukumiuluklerin betirlendigi
3, maddesi kapsamina girmedigi gibi, grup muafiyeti kapsami disinda kalan kosutlar ve yukumlGlukterin
belirlendigi 4. maddesi kapsaminda bulunmasi nedeniyle muafiyetten yararlanmasmin sozkonusu

,olamayacagi; bu durumda, distributor ve bayileriyle yaptigi sozlesme hukumleri ve bu hiikumlere dayanarak
yaptigi uygulamalarla pasif satislan engelledigi sorusturma raporu ile belirlenen ve bu eylemi grup
muafiyetinden yararlanamayacak nitelikte olan davaci sirkete, bu apik ihlal nedeniyle 4054 sayili Kanun'un.
16.maddesi uyannca para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik
bulunmadigi; 4054 sayili Kanun'un 24/11/1999 gunIO, 99-53/575-65 sayili Kurul Karan' ran alindigi tarihte
yururlukteki 16. maddesinin son fikrasmda, suresi ipinde bildirilmis anlasma ve kararlara, bu Kanun
hukumlerini apik bir bipimde ihlal etmemeleri durumunda Kurulun verecegi nihai karara kadar gepecek sure
ipin para cezasi uygulanmayacagi ongorulmus ise de, davaci sirketin ihlalerinin apik ihlal olmasi nedeniyle
bu hukiimden yararlandinlmamasinda hukuka aykinlik bulunmadigi gerekpesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Davaci, karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.
Temyiz edllen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onupuncu Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri suriilen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigmdan, davacimn temyiz isteminin reddine, Danistay Onupuncu
Dairesinin 01/11/2011 gunlu, E:2008/13175, K:2011/4830 sayili karannin ONANMASINA, karann teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) gun ipinde karar duzeltme yolu apik olmak Qzere, 05/11/2014 gununde oybirligi
ile karar verildi.
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