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: Av. Ismail Yilmaz Asian ••. • .> •• ••••_A :•""

Gazi Umur Pasa Sokak, Bimar Plaza 38/8, Balmumcu"

Besiktas/iSTANBUL

_: Rekabet Kurumu Baskanhgi
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent-Cankaya/ANKARA

: Av. Ayperi Samantir-Ayni adreste

_: Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.
Kucukyah Ofispark Aydinevle'rv-Mah. inonu Cad. No:20-Maltepe/iSTANBUL

: Av. Damla Ozbay, Av. Mutlu Kqrkmazer, Av. Betul Gurbuz-Ayni adreste

istemin Ozeti :Danistay Onucuncu Dairesi'nin 04/06/2015 gunlu, E:2009/1638, K2015/2083
sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.
Savunmalann Ozeti : Dani§tay Onucuncu Dairesi'nce verilen karann usul ve hukuka uygun
bulundugu ve temyiz dilekgesinde one surulen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Mehmet Bozdogan |
Dugiincesi :Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasr gerektigi
dusunulmektedir.

TURK MILLETIADINA

Hukum veren Dani§tay idari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayili idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 17/2. maddesi uyannca davacimn duru§ma ist'emi yerinde gortilmeyerek dosya incelendi,
geregi gorusuldu:

Dava; Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. (Turkcell) ile Ataclar iletisim Dagitim A.S. arasinda
imzalanan ve 56 firma ile de imzalanacak olan tip sozlesme niteligindeki "Turkcell Dagitim Merkezi
S6zle?mesi"ne belli kosullann saglanmasi halinde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanurfun 5._
maddesi uyannca bireysel muafiyet veriimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 09/10/2008 gunlu,
08-57/913-364 sayili karannin iptali istemiyle acilmistir.

Danistay Onucuncu Dairesi'nin 04/06/2015 gunlu, E:2009/1638, K:2015/2083 sayili karanyla;
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1., 3., 4., 5., 8. maddeleri ile Dikey Anlasmalara iliskin
2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi'nin 1., 2. 3. ve 5. maddeleri belirtilerek; Turkcell ile Ataclar iletisim
Dagitim A.S. arasinda imzalanan ve 56 firma ile de imzalanacak olan tip sozlesme niteligindeki Turkcell
Dagitim Merkezi Sozle§mesi (S6zle§me) icin bireysel muafiyet verilmesi talebi uzerine yapilan inceleme
sonucunda; sozle?menin imzalandigi tarihten itibaren bes yil sureyle sozlesme kapsammdaki is. ve
i§lemlerle ilgili olarak, sadece Turkcell'in urun, hizmet ve servislerini satmak igin aracilik hizmetinde
bulunacaqinin duzenienmesi ve belirlenen coqrafi bolqeleri dismda kendilerine munhasir bolqe atanmis

diQer bolgelerdeki Turkcell Satis. Noktalanna (TSN) aktif satislannm yasaklanmasi sebebiyie 4054 sayili-
Kanun'un 4. maddesi uyannca rekabeti kisitladigi ve bu sebeple menfi tespit belgesi alamayacagr;

1

UYAI'Biliyir.i Sisicmindc-ki bu dokiimana hiipy/vaiandas.uyap.giw.traclru-sir.den 6BDBJ1/ - /oZDyCX - CbS3Uvd - aoDOZU= ile crijcbilirsiniz.



L

t.c. m
* DANISTAY *V* * j ."' '

IDARi DAVA DAIRELERi KURULU C : %
Esas No: 2015/4392 .."' '*" '

'Karar No: 2018/1118 \.\ . ;-•"...

Turkceirin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladig. pazardaki payin.n %40'i astig. ve bu
sebeple 2002/2 sayili Tebligin sagladig. grup muafiyetinden yararlanamayacagi, bununla birlikte;
Sozlesmenin 4.2.18. maddesinde yer alan "ya da birinci dereceden akrabaiarf ifadesinin cikar.lmasi,
Sozlesmenin sureye ili§kin 12. maddesi uyannca yenilenmesi halinde, yenilemenin rekabet etmeme
yukumlulugunu duzenleyen 4.2.18. maddesi d.smda kalan maddeler itibar.yla hukum ifade edecegi
yonunde duzenlemenin yapilmasi ve yap.lan degisikliklerin Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi kosuluyla,
4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsammda bahse konu sozlesmeye bireysel muafiyet taninmas.na karar
verildigi; bireysel muafiyet talep edilen tip sozlesmeye iliskin olarak daval. idarece oncelikle menfi tespit.
incelemesi yap.ld.gi, sonrasmda isetip sozlesmeye bireysel muafiyet tan.nip tanmamayacaginm irdelendigi;
bu noktada, uyusmazlik konusu Sozlesme incelendiginde; s6zle§melerin, TSN tarafmdan Turkcell Dagitim.
Merkezlerine (TDM) iletilmesi, abonelik evraklannin duzenienmesi, abonelik evraktnda eksiklik
bulunmamasi halinde abonelik islemlerinin (aktivasyonun) gergeklestinlmesi ve bu kapsamda hazirlanan
abonelik dosyalannin Turkcell'e ulastinlmasinm saglanmasi, Turkcell tarafmdan duzenlenen kampanyalar
ve yeni hizmetler hakkinda TSN'lerin bilgilendirilmesi, TSN personeline verilecek egitimlerin belirlenmesi,
planlanmasi ve uygulanmasi, Turkcell SIM kart ve kontor kartlann TSN'lere toptan dagitim ve satisi seklinde
3 ana faaliyet konusundan olustugu, TDM'lerin kontor ve sim kart satisi faaliyetleri dis.nda ticari bir risk
almadiklanndan bu faaliyetler bakimmdan Turkceirin acentesi islevi gordukleri ve bu anlamda bag.msiz bir
tesebbus niteiiginde olmadiklanndan bireysel muafiyet incelemesinin sim kart ve kontor satisi faaliyetine
ozgulenmesi gerektigi; belirtilen cer?evede, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda ilgili iiriin
pazannda rekabetin kisitlanmasi sonucunu dogurdugu tespit edilen S6zle§menin Kanun'un 5. maddesinde
belirtilen dort ko§ulun tamammi saglamasi halinde, 4. madde uygulamasindan muaf tutulmastnin mumkun -
oldugu; bu kriterler bakimmdan yapilan incelemede; Turkceirin halihazirda distributorleri ve toptancilan
arac.ligiyla urun ve hizmet sagladig. TSN'lere, sozlesme ile kurulan yeni dagitim sistemi sonucunda -
Turkcell urun ve hizmetlerinin daha hizli ve etkin bir §ekilde ulastirilmasmin sbz konusu olacagi;
sozlesme ile kurulan yeni dagitim sistemi Turkcell urun ve hizmetlerinin mumkun oldugunca gok sayida
satis noktasmda surekli olarak bulunurlugunun saglanmasma olanak tan.yarak tuketiciye yararsaglayacagi;
Turkcell'in mobil telekomunikasyon hizmetleri pazannda rakibi konumunda bulunan Vodafone ve Avea'n.n
da kendi dagitim sistemleri cercevesinde yeterli sayida munhasir ve munhasir olmayan nitelikte satis
noktasma ulasabilmekte olduklan, Turkcell'in yeni yapilanmasinin mevcut dagitim agmin toptanci
seviyesinin gu5lendirilmesi ve sistemin daha etkin bir sekilde gah§masina yonelik oldugu, diger taraftan,
S6zle§menin 4.2.19. maddesinde, TDM'lerin sadece kendilerine taninan cografi bolge dismda aktif sati§
yapmalannin kisitlandigi, ancak pasif satislara herhangi bir simrlama getirilmedigi, bu hususlar, goz onune
al.nd.ginda inceleme konusu S6zle§menin sim kart ve kontor kart dag.t.m ve satis, hizmetleri pazar.nm
onemli bir bolumunde rekabetin ortadan kalkmasi sonucunu dogurmayacagi; rekabetin (a) ve (b)
bentlerindeki amaclann elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi kriteri bakimidan yapilan
inceleme neticesinde ise; "Sozlesme'nin Suresi" ba§hkl. 12. maddesindeki hukum sebebiyle, sozlesmenin
ve dolay.s.yla rekabet etme yasag.na iliskin maddesinin otomatik uzamaya tabi oldugu ve rekabet yasagmin
belirsizsureli halegeldigi, 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinin (a) bendinde "aliciya getirilen belirsiz sureli
veya suresi bes y.l. a§an rekabet etmeme yukumlulugunun" Teblig ile taninan muafiyetten
yararlanamayacaginin belirtildigi, S6zle§menin icerdigi rekabet yasagmin bu haliyle, anla§ma sonucunda
ortaya Qikan ve tuketiciye fayda saglayan mal veya hizmetlerin uretim ya da dagitiminda iyiiesme ile
ekonomik veya teknik gelisme icin zorunlu olandan fazla bir kisitlama getireceginin anlasildigi, bu sebeple,
Sozlesmenin, sureye ili§kin 12. maddesi uyannca uzamasi halinde, sozlesmenin rekabet etmeme
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y;ukumlulugune iliskin 4.2.18. hukmu d.smda kalan maddeleri itibanyia yenilenmis sayilacagini icerecek
?ekilde degistirilmesi kosuluyla Sozlesmenin bireysel muafiyet alabilecegi; ayn. sekilde, Sozlesmenin
4.2.18. maddesinde duzenlenen rekabet etme yasagmin birinci dereceden akrabalan kapsamasi yondyle
de 5. maddenin (d) bendinde yer verilen §arta uygun olmadigi; (a) ve (b) bendlerindeki amaclarin elde
edilmesi icin zorunlu olandan fazla bir sinirlama getirdigi, dolayisiyla, sozlesmenin bireysel muafiyet
alabilmesi igin bahsi gegen maddeden "ya da birinci dereceden akrabalar" ifadesinin gtkanlmasinin gerektigi
hususlan tespit edilmek suretiyle sartl. olarak bireysel muafiyet tanind.gi ve belirtilen gerekce ile
saptamalann hukuka ve4054 sayili Kanun hukumlerine uygun oldugu gerekcesiyle davanm reddine karar*
verilmistir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Damstey Onucuncu Dairesi'nce verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasjldigindan, davacin.n temyiz isteminin reddine, Danistay Onucuncu
Dairesi'nin 04/06/2015 gunlu, E:2009/1638, K:2015/2083 sayili karannin ONANMASINA, karann teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) gun icinde karar duzeltme yolu ac.kolmak uzere, 21/03/2018 giinunde oybirligi
ile karar verildi.
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