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Temyiz Eden (Davaci) :Ak Sigortar%4^«i^
Vekilleri : Av. Metin Gunday, Av. Nurkut inan

Buyukelpi Sk. No 20/5 Kavakhdere/Ankara

Kar§i Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/Ankara

Vekili ^Av.Ayperi Samantir-Ayni adreste

istemin Ozeti :Danistay Onupuncu Dairesi'nin 27/05/2008 gunlu, E: 2006/1758,
K.2008/4454 sayih kararinm temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti ijstemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Tank Kavak

Dusiincesi _: Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinm onanmasi gerektigi

dusiinulmektedir.

TURKMiLLETJADINA

Hukiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gdru§uldu:
Dava; davaci sjrketin de aralannda bulundugu 11 sigorta sirketi ve Milli Reasurans T.A.^.'nin

birlikte yangin sigortalan pazannda asgari sigorta fiyati uygulama konusunda protokol imzalamak suretiyle

4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasiyla, anilan Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi

uyannca idari para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 05/01/2006 giinlu, 06-02/44-6 sayih

kararinm davaci sirkete ili§kin kismmin iptali istemiyle apilmi§tir.

Danistey Onupuncu Dairesi'nin 27/05/2008 giinlu, E:2006/1758, K:2008/4454 sayili karanyla;

4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde yer alan hukumden bahisle, yapilan soru§turma sonucunda; ilgili

pazarin "sinai ve ticari yangin sigortalan ve ek teminatlari ile reasurans pazan", ilgili cografi pazarin ise

"Turkiye Cumhuriyeti sinirlan" olarak belirlendigi; Turk Milli Reasurans T.A.§. yetkililerinin daveti ile

toplanan sigorta sjrketlerinden 11 tanesinin temsilcilerinin aralannda, 11/10/2001 tarihinde imzaladiklan

protokol ile ticari ve sinai yangin sigortalarmda reasuransa devredilecek polipeler bakimindan, ana

teminatlar ve tarifesi bulunmayan ek teminatlara minimum bir oran uygulanmasinin dngdruldugu, belirlenen

oran nedeniyle polipelerde uygulanacak fiyatlar ipin bir alt sminn belirlendigi, protokoliin 2. maddesinde yer

alan "Bu oranlar polipede yer alacak asgari oranlar olup, komisyon iadesi vb. tanimlamalarla bunlannaltina
inilmesi mumkun olmayacaktir." ifadesinden de bu durumun apikca goruldiigu, bunun fiyat olu§umuna

mudahale niteligi tasidigi; dikey bir anlasma niteliginde olan protokoliin 4. maddesindeki "Milli Reasurans

T.A.§., bolii§meli reasurans teminati verdigi turn sigorta sirketlerinin anlasmalannda bu hususu §art
koyacak ve bu sarti ipermeyen sjrket sozlesmelerine teminat vermeyecektir." maddesiyle, sigorta
sirketleriyle ayni seviyede olmayan reasurans sirketinin (Milli Reasurans), yapacagi butiin dikey
anlasmalarda -reasurans anla§malannda- bu hukmu sart ko§acagini taahhiit ettigi, nitekim Milli

Reasiirans'tan istenilen reasurans anla§malannda bu durumun tespit edildigi, keza protokolun 5.

maddesinde yer alan "i§ bu protokolde imzasi bulunan sigorta sjrketleri, ongorulen asgari prim oranlarmi

4*)/te*1



' T.C.

DANI§TAY -*

iDARi DAVA DAiRELERJ KURULU

Esas No : 2008/3064

Karar No: 2013/283

ipermeyen reasurans anla§masina teminat veren reasurorlerle bolusmeli reasiirsms anla§masi

akdetmeyeceklerdir." hiikmii geregince sigorta sirketlerinin daha uygun ko§ullarla teminat veren

reasurorlerle anla§ma yapmalannin engellendigi; sigorta sirketlerinin, protokolde belirlenen oranlardan daha

diifiik imkanlan saglayan reasurorlerle anlasma yapmayacaklanni, Milli Reasiiransm da turn sigorta

sirketlerine ayni orani uygulayacagmi taahhut ettiginden ve Milli Reasurans ile sigorta sjrketlerince herhangi

bir bildirimde bulunulmadigmdan soz konusu protokoliin muafiyetten yararlanma imkaninin da bulunmadigi;

bu durumda, yapilan protokol ile asgari prim oranini belirlemeden ote, sigorta sektoriinde fiyat tespitine

miidahale edilerek 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi, miidahale ile belirlenen fiyatin da

piyasa olpulerine gore makul olup olmamasimn bu durumu etkilemeyecegi dikkate alindigmda, 2001 yili

yangin sigortas*5 cirosu iizerinden net satiflannin binde besi oraninda para cezasi verilmesine ili§kin

Rekabet Kurulu kararinm davaciya iliskin kismmda hukuka aykinlik bulunmadigi gerekpesiyle davanfn
reddine karar verilmi§tir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve karann bozulmasmi istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanm incelenmesinden; Danistay Onupuncu Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri siirulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasmi

gerektirecek nitelikte olmadigi anlasjldigindan, davacmm temyiz isteminin reddine, Danistay Onupuncu

Dairesinin 27/05/2008 giinlu, E: 2006/1758, K: 2008/4454 sayih kararinm ONANMASINA, karann teblig

tarihini izleyen 15 (onbes) giin ipinde karar diizeltme yolu apikolmak iizere, 31/01/2013 giiniinde oybirligi

ile karar verildi.
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