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DAVAM1N OZET1 : Maraton, Olimpiyat, llkadim Maraton, Atakum Maraton. Atakum Maraton
2 Motorlu Tasit Siirucu Kurslannin yetkilisi olan davacinin, kurs iicretleri ile azami kursiyer sayismi
belirlemeye ve elde edilen gelir sayismi paylasmaya yonelik anlasmalar yapmak suretiyle 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle 10.619,03 TJL idari
para cezasi verilmesine iliskin D:2012-2-63, K:13-28/387-175 sayih Kurul karann; yapilan protokollerde
tavsiye edilen ibaresinin kullamldigi, fiyatlann uygulanmamasi halinde bir yaptinmin ongoriilmedigi,
protokoliin yapildigi tarihierde farkli fiyatlardan kayitlar alindigi, hazirlanan protokollerde kar amaci
giidiilmedigi, suriicu kurslarmin egitimle ilgili olumsuzluklann coziimiine yonelik oldugu, protokoliin
ortadan kaldinldigi bu nedenle ihlal bulunmadigi, cezanin fahis oldugu, cirosunun bir kisminm farkli
faaliyet alanlanndan olustugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : 23.11.2011 tarihli prolokol hiikiimlerini ortadan kaldiran protokoliin arada
gerceklestirilmis olan rekabet ihlalini ortadan kaldirmayacagi, yonetmeiik hukumlerine ili^kin davalar
acildigi ancak bu davalann reddedildigi ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 11. idare Mahkemesi Hakimligi'nce geregi diipiinuldii:
Dava; Maraton, Olimpiyat, llkadimMaraton, Atakum Maraton, Atakum Maraton 2 Motorlu Tasit

Surucii Kurslannin yetkilisi olan davacinin, kurs iicretleri ileazami kursiyer sayismi belirlemeye veelde
edilen gelir sayismi paylasmaya yonelik anlasmalar yapmak suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle 10.619,03 TL idari para cezasi verilmesine
iliskin D:2012-2-63, K: 13-28/387-175 sayih Kurui karann iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Simrlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar" baslikli 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar^ uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu
tiirkarar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. Brfhaller, ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kargibi unsurlar ile
her riirlii ahm yahut satim sartlannm tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin boliisiilmesi ileher tiirlii piyasa kaynaklarmm veya unsurlannin
paylasilmasi ya da kontrolii,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolii veya bunlann piyasa dismda
belirlenmesi" olarak sayilmistir.

Rekabeti Simrlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar lie Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmeiik' in 5. maddesinde;"Temel para cezasi

1

UYAPBi!i?imSistcmindeycralanbudokQmanahttp^/vatandas.u>'ap.gov.tradrcsihdcn KuqliHV - A3h54QA - BGB3aod - DJbhg\v= kcxlu ileerisebilirsini?.



T.C.

ANKARA

11. IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2013/1834

KARAR NO : 2014/1908

hesaplanirken, Kanunun 4 iincii ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbiis ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihai karar tannine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin

a) Karteller icin, yiizde ikisi ile yiizde dordii,
b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yiizde iicii, arasmda bir oran esas ahnir.

(2)Birinci fikrada yazih oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarann agirhgi
gibi hususlar dikkate alimr.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan;
a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yansi oraninda,
b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda, arttinhr." diizenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Samsun Ili, merkez ilcelerinde faaliyet gosteren siirucu
kurslan tarafindan 4054 sayih Yasa'nin 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla acilan
sorusturma sonucunda Maraton, Olimpiyat, ilkadim Maraton, Atakum Maraton, Atakum Maraton 2
Motorlu Tasit Surucii Kurslannin yetkilisi olan davacinin, diger surucii kurslan ile bir araya gelinerek
imzalanan protokoller ile kurs iicretleri ve azami kursiyer sayismi belirlemeye ve elde edilen geliri
paylasmaya yonelik protokoller (anlasmalar) yapmak suretiyle ilgili madde hiikmiiniin ihlal ettiginden
bahisle 10.619,03 TL idari para cezasi ile tecziyesi iizerine bakilmakta olan davamn acildigi
anlasilmaktadir.

4054 sayih Kanun'un amaci; mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini
kotiiye kuUanmalanni onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktir. Tesebbiisler arasinda rekabetin hakim oldugu bir piyasa ekonomisinde, basta
fiyatlar olmak iizere mal veya hizmetlerin her tiirlii ahm ve satim kosulunun tesebbiislerce bagimsiz
olarak belirlcnmesi esastir. Tesebbiisler arasindaki rekabetin yerini mal veya hizmetlerin arz kosullanna
iliskin bir anlasma veya uyumlu eylemin almasi halinde ise genellikle mal veya hizmetlerin fiyatlannin
rakip tesebbiislerin mutabik kaldigi smirlar icerisinde seyretmesi saglanmaya calisilmaktadir. Raporun,
tesebbiis eylemlerinin degerlendirildigi boliimiinde ayrintih olarak belirtildigi iizere sorusturmaya taraf
tesebbiisler tarafindan imzalanan anlasmanin esas amaci tesebbiisler arasindaki fiyat rekabetinin ortadan
kaldmlmasidir.

Olayda; davacinin da aralannda bulundugu surucii kursu yetkilileri tarafindan imzalanan
protokoller (Protokol-1 ve Protokol-2) birlikte degerlendirildiginde, her iki protokolde de ehliyet tiirii
bazinda tavsiye edilen fiyatlar ile taksit sayismin belirlendigi. her bir siirucu kursu icin ehliyet tiirii
bazinda kursiyer kotasi konuldugu ve havuz sisteminin benimsendiginin goriildiigii, her bir ehliyet
riiriinde belirlenen fiyatlar, taksit sayisi ile kota uygulamasina iliskin kurallann ve benimsenen havuz
sisteminin her iki protokolde de aym oldugu, , bunwrla birlikte protokollere aykin davranilmasi
durumunda uygulanacak yaptinmlar bakimindan protokollerin farkhlik gosterdigi, Protokol-1'de havuz
sistemine odenmesi gereken paranin verilmemesi veya kota kurallanna riayet edilmemesi dunimunda
tahsil edilmek iizere her bir siiriicii kursunun 10.000 TL'lik senet vermesinin taahhiit edildigi,.
Protokol-2'de ise surucii kurslanndan 5.000 TL'lik teminat mektubu veya nakit teminati ahnacagmin
ongoriildugii, temel olarak her iki protokolde de benzer hiikumlerin yer aldigi, her iki protokoliin de
tarihinin 23.12.2011 oldugu aynca Protokol-2'de temsil edilen turn suriicii kurslannin Protokol-1'e de
katildiklan, bununla birlikte Protokol-1'de ongoriilen 10.000 TL'lik senetlerin Protokol-1'de imzasi
bulunan tiim suriicu kurslannin yetkilileri tarafindan verildiginin tespit edildigi, Samsun Siirucu Kurslan
Demegi Baskani tarafindan Protokol-2'nin Samsun ili merkez ilcelerinde faaliyet gosteren suriicu
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kurslan arasmda imzalanan ilk protokol oldugu, Taslak Metin'in Protokol-2'nin tadiline yonelik bir
cahsma oldugu, nihai protokoliin ise Protokol-1 oldugunun ifade edildigi, taraf tesebbiisler arasinda
yapildigi tespit edilen rekabeti bozucu anlasmamn, rakip tesebbiisler arasinda fiyat tespitini ve arz
miktannin kontrolunii icermesi nedeniyle rekabet hukuku baglaminda kartel olarak nitelendirilecegi
anlasilmaktadir.

£u durumda; davaci tarafindan, protokol metninde yer alan fiyatlann tavsiye niteliginde oldugu,
bu fiyatlara uyulmadigi, Protokol'e uymayan kurslar hakkinda mevcut senetler iizerinden herhangi bir
uygulama yapilmadigi ileri siiriilmekte ise de; kurs yetkilisinin sadece Protokol'ii imzalamakla kalmayip
ayni zamanda 10.000 TL'lik senetler imzalayarak Samsun Suriicu Kurslan Dernegi Baskanina teslim
ettigi, soz konusu senetlerin amacinin yapilan Protokol'e bir yaptinm mekanizmasi olusturmak ve
tesebbiislerin anlasmaya riayetlerini temin etmek oldugunun acikca anlasildigi, siiriicii kurslan arasinda
yapilan anlasmada rekabeti bozucu amacin bulunmasi yeterli olup soz konusu amacin tespit edilmesi
halinde aynca rekabeti bozucu etkinin ortaya konulmasina gerek bulunmadigi, imzalanan Protokol-Tin
amacinin fiyat rekabetini ortadan kaldirmak ve her bir siiriicu kursunun kaydedebilecegi kursiyer
sayisina smirlama getirmek oldugu ve imzalanan senetler ile gelistirilen havuz sisteminin de soz konusu
amaclara hizmet ettigi, davacinin rekabeti bozucu anlasma yapmak suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi sonucuna vanlmakla yiiriirliikte bulunan yonetmeiik hukiimlerinde belirtilen
oranlar esas almmak suretiyle hesaplanan 10.619,03 TL idari para cezasi ile tecziyesine iliskin islemde
hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

Ek olarak; 23.12.2011 tarihli protokoliin ve bu protokole bagh olarak imzalanan senetlerin
iptaline iliskin olarak imzalanan yeni bir protokoliinde sunuldugu ancak rekabet ihlaline son verildigine
iliskin tesebbiis iradelerini gosteren soz konusu protokoliin, 23.12.2011 tarihli protokoliin yuriirliige
girdigi tarih olan 11.01.2012 tarihi ile anlasmaya son verildiginin beyan edildigi tarih olan 05.06.2012
tarihi arasinda gerceklesmis olan rekabet ihlalini ortadan kaldirmadigi, dolayisiyla tesebbiislerin bu
donemdeki rekabet ihlali nedeniyle sorumlu tutuiabilecegi anlasildigindan davacinin ihlal bulunmadigma
iliskin iddiasi yerinde goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 162,30 TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, 750,00 TL vekalet iicretinin davaci tarafindan davah idareye
verilmesine, artan posta iicretinin karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen
giinden itibaren 30 gun icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere.
31/12/2014 tarihinde karar verildi.
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