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Davamn Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili (Kurul)

karannin davaci sirkete iliskin kisminin; kapsami belirlenmemis yetki belgesine dayanilarak

Rekabet Kurumu (Kurum) uzmanlannca yerinde inceleme yapildiQi, Kurum uzman

yardimcilarinm yerinde incelemelere katildiQi, yerinde incelemelerde ikrara yonelik sorular

yoneltildigi, usule aykin olarak yapilan yerinde incelemelerde elde edilen delillerin karara esas

almamayacagi, savunmalanni sunabilmeleri icin gerekli olan belgelerin taraflanna

gonderilmeyerek savunma haklannin kisitlandigi, ek gtirusun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun'da ongorulen sure icerisinde tebliQ edilmedidji, sorusturma konusunun

"anlasma" de£il "tesebbus birliQi karan" olduQu, kararda ilgili urun pazannin hatali tanimlandigi,

sorusturma raporunda fiyat birliktelkjinin ortaya konulamadigi, indirim nedenlerinin dikkate

alinmadigi, sue ve cezalarin kanuniHQi ilkesine aykiri hareket edilerek kararin verildi§i, takdir

edilen para cezasinin gerekcesinin ortaya konulamadi^i, olcululuk ilkesine aykiri olarak para

cezasi oraninin belirlendi^i, kanunlann geriye yurumezligi ilkesine aykiri davranildigi, iddia

edilen ihlale iliskin olarak iradelerinin vadi§inin ve anlasmayla kendilerini bagli hissettiklerine

iliskin somut tespitin yer almadiQi, kendilerinin Konseyde yer almalanna karsin herhangi bir

sekilde fiyat calismalannda aktif rol almadiklan, sadece toplantilara katilmis olmalannin ihlale

katildiklan anlamina gelmeyece§i, kaldi ki ayni doneme iljskin ayni model icin firma i9inde farkli

fiyatlar uyguladiklan, kendilerini herhangi bir anlasmayla baQh hissetmedikleri, fiyatlanni kendi

serbest iradeleriyle belirledikleri ileri surulerek iptali isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti: Yerinde incelemelerde Rekabet Kurumu uzmaniarimn yanlannda

bulundurduklan yetki belgesinin yapilan incelemenin konusunu, amacini ve yanhs bilgi

verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacaQim igerdigi ve usulune uygun duzenlendi^i,

yerinde inceleme konusunda Kanunda yer alan "uzman" kavraminin "meslek personeli" olarak
aniasilmasi gerektigi ve uzman yardimcilarinm da yerinde incelemelere katilabilecegi, kaldi ki

Danistay Onuncu Dairesi'nin 18.11.2003 tarih ye E:2001/1441, K:2003/4468 sayili karannin da

bu y6nde oldu§u, yerinde incelemelerde ikrara yOnelik soru yoneltilmedi§i, nitekim taraflann

yerinde incelemelerde sorulan sorulara verdkji cevaplarm delil olarak kullanilmadigi,

sorusturma bildirim yazisi ile taraflara mumkun oldu§unca yeterli bilgi ve belgelerin
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gonderildigi, ek gorusun tebli§ine iliskin ongorulen surenin duzenleyicisure oldugu, ek gorusun

tebliginden itibaren tarafiann savunma suresinin islemeye baslayacagi goz onune almdiQinda
bir hak kaybmin olusmadigi, Peugeot Bayi Konseyi'nde ortak fiyat belirlenmesi ve indirim

yapilmamasi ydnunde bir irade uyusmasi oldugunun yazismalar ve toplanti tutanaklarmdan

anlasildigi, Konsey tarafindan fiyat birlikteligine yonelik alman kararlarm turn bayilerin katilimi

ile almdigi, bu durumda tesebbus biriigi karanndan s6z etmenin mumkun olmadigi,

tesebbuslerin rekabete aykiri amagla hareket ettiklerinin sabit oldugu bir olayda pazar payi

yahut yogunlasma gibi degerlendirmelerin ihlalin tespiti sonucunu deQistirmeyeceginden ilgili

urun pazannin Peugeot marka araglarla sinirlandinlmasinda sakmca bulunmadigi, fiyat

tespitine yonelik anlasmanm ihlal niteligini haiz olmasi igin rekabeti smirlayici amacm yeterli

goruldu^u, belirtilen nitelikte bir amacm tespit edilmesi halinde ise aynca rekabeti engelleyici,

bozucu ya da kisitlayici etkinin gerceklesmis olmasinin aranmayaca^i, Kurul kararmda

hafifletici nedenlerin dikkate almdigi, agir bir ihlal turu olan fiyat tespitine iliskin anlasmada % 1

oranmda cezanin takdir edilmesinin dahi kararin olculu oldugunu gosterdigi, davaci sirketin

tespit edilen ihlale katildigmin anlasildigi ileri sOrulerek davanin reddi gerektigi

savunulmaktadir. \ ""' • '\-:

, ;•: i'-' ' *•'• %
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dusuncesi : Davahin reddine karar yerilmesi
gerektigi dusunulmektedir. "•-*'. . <' *' •

Danistay Savcisi Berrin KARINCA'nm Dusuncesi : Davaci sirket tarafindan 4054 sayih

Kanun'un 4. maddesi ihlal edildiginden idari para cezasi verilmesi yolundaki 06.08.2010 gun ve

10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal

veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka

aykiri ve yasaktir." hukmune yer verilmis, ayni Kanun'un 16. maddesinin dorduncu fikrasmda,

"Bu Kanun'un 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en
yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin

yuzde onuna kadar idar? para cezasi verilir." son fikrasmda da, "Bu maddeye gore verilecek
idart para cezalannm tespitinde dikkate alman hususlar, isbirligi halinde para cezasmdan

bagisiklik veya indirim sartlan, isbirligine , iliskin usul ve esaslar Kurulca gikanlacak

yonetmeliklerle belirlenir." kurali getirilmistir.

15.02.2009 gun ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yaymlanan Rekabeti Smirlayici

Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlarile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi HalindeVerilecek
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Para Cezalanna Iliskin Yonetmeligin Gecici 1. maddesinde de, bu Yonetmeligin hukumlerinin

yururluge girmesinden Once baslatilan ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan

sorusturmalar hakkmda da uygulanacagi hukmune yer verilmistir.

Uyusmazhk konusu olayda da, anilan Yonetmelik hukumlerinin yururluge girmesinden

once rekabet ihlaline konu sorusturmaya 08.01.2009 tarihinde baslandigi ve yonetmeligin

yururluge girdigi 15.02.2009 tarihinde de sorusturma raporunun teblig edilmedigi gorulmekte

olup, Rekabet Kurulu karannin tesis edildigi tarihte antlan Yonetmeligin yururlukte oldugu

dikkate almdiginda, Gegici 1. madde uygulanmak suretiyle tesis edilen islemin geriye

yurumezlik ve kazanilmis hak ilkesini ihlai etmedigi sonucuna vanlmistir.

Peugeot Turkiye Bayi Konseyi uyesi olan ve davaci sirketin de aralannda oldugu 56

adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip

etmediklerinin tespiti amaciyla acilan sorusturma sonucunda 08.01.2010 gun veSR/10-1 sayili

sorusturma raporunun duzenlendigi, genel olarak otomotiv sektorunde 34 adet distributorun 51

marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinm pazar payinin % 4,5 oraninda oldugu,

2005 yilmda Peugeot Istanbul bayileri arasmda gerceklesen bu olusumun 2006 yilmda baska
bayilerin de katilimiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altinda birlestigi, Konseyin 2008 yih

Eylul ayma kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacmin bir yandan bayileri ayni cati altinda

toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlan, kSr marji, kampanya gibi konulardatum bayileri

temsilen Peugeot ile gorusmelerde bulunmak, boylece sa^layici karsismda daha guglu olmak,

diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik calismalarda bulunarak bayiler arasi rekabeti

kisitlamak ve refah kaybmin bayilerde kalmasmi saglamak oldugu, Konseyin ozellikle arac

satisi bakimmdan fiyat indirimi gibi konularm belirlenmesi ve satis sonrasi hizmetler

bakimmdan iscilik ucretlerinin ve ozellikle sigorta sirketlerine karsi yedek parca fiyatlannin ve

tedarik kosullarmin tespit edilmesi koriusunda Islevi oldugu tespit edilmis ye^davali idarece
yurutulen soru§turmada Konsey toplantilannda alman kararlarm, -bayi1 kons^yi^oplanti
belgelerinin, anlasmalarm, hakkmda sorusturma yurOtulen tesebbuslerden istenen Peugeot

marka ara?lara iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillanna ait faturalann ve e-postalanh?incelendiQi

anla§ilmistir. > • '•;; <? .. v."
Dosyada mevcut beige ve bilgilerden, davaci sirketin Peugeot Turkiye 'Bayi Konseyi

bunyesinde yurutulen cahsmalara katildigi, adi gecen Konsey bir tesebbus^birligi olmakla
beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalann tesebbusler arasi anla§madan kaynaklandigi,

fiyat birlikteligi yapilmak suretiyle bayiler arasi rekabetin kisitlandigi anlasildi^mdan, 4054

sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigisonucuna vanlmistir.

Ote yandan, Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin 5.

maddesinde de, temel para cezalan hesaplanirken Kanunun A. ve 6. maddelerinde

yasaklanmis davramslarda bulunan tesebbut ile tesebbus birlikleri veya bu biriiklerin Oyelerinin

nihai karardan bir6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa
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nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik

safi gelirin diger nailer icin binde besi ile yuzde ucu arasinda bir oranm esas almacagi kuralmin

yer aldigi ve davaci sirket hakkmda da 2009 mali yih sonunda olusan gayri safi gelirlerinih % 1'i

oranmda idari para cezasi verildigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un idari para cezalarinm

duzenlendigi 16. maddesi uyannca yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para

cezasi verilebilecegi dikkate almdigmda, davali idarece takdir edilen para cezasmm mevzuata

uygun oldugu goYulmustur.

Yukanda aciklanan nedenlerle, 06.08.2010 gun ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet

Kurulu karannin iptali istemiyle acilan davanin reddine karar verilmesi gerektigi

dusunulmektedir.

TURK MiLLETJADINA 3 r\A.

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminiri^ac^kiamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu: v/** •' * \. <*':,5

Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili*kararinfrV'davaci
sirkete iliskin kismmin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin

belirli amaclara ulasmak icin olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her turlu

birliklerin tesebbus birligi olarak tanimlandigi gorulmektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya

dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi

doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eyiemler ve

tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu halter, ozellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatmm, fiyati olusturan maliyet, k§r gibi

unsurlar ile her turlu ahm yahut satim §artlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bolusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlarmin paylasilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannm kontrolu veya bunlann piyasa disinda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa di§ma cikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhastr bayilik harig olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler icin esit

durumdaki kisilere farkli sartlarm uygulanmasi,

f. Anla§manin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin satin alinmasmm zorunlu kilmmasi veya araci tesebbOs durumundaki
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alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan

teshiri sartma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann

ileri surulmesi,

Bir anlasmanin variigmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem

icinde olduklarma karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eyiemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak acikca yasaklanmisttr.

Diger yandan, Kanun'un "Idari Para Cezalan" baslikti 16. maddesinin 3. fikrasmda,

Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek

tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tannine,en yakm mali

yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirierihin'yuzde' onuna

kadar idari para cezasi verilecegi ongoYulmustur. f£': ;••/$,
Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde- yasaklarimis:^

davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlann yonetici ve, "calisanlarma/

Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve dorduncu fikralan uyarmca verilecek para'cezalaririm
tespitine iliskin usul ve esaslan diizenlemek uzere, ceza yanetmeligi niteligindeki "Rekabeti

Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Y6netmelik" 5ikanlmi§tir.
Yonetmeligin Temel para cezalan" baslikli 5. maddesinin 1. fikrasmda, "Temel para

cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan

tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihat karar tannine en yakm mali

yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirierinin; a) Karteller

icin, yuzde ikisi ile yuzde dordu, b) Diger ihlSller icin, binde besi ile yuzde ucu arasmda bir oran

esas almir." kurali yer almistir.

Yonetmeligin Gecici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik hukumleri, yururluge

girmesinden 6nce baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar

hakkmda da uygulanir." kuralma yer verilmistir..

Oncelikle davaci sirketin dava konusu isiemin usulune uygun olarak alinmadigi

yonundeki iddialannin incelenmesi gerekmektedir.
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Davacmm, uyusmazlik konusuyla ilgili sorusturmada uzman yardimcilarinm

gdrevlendirildigi ve bunun usule aykiri oldugu yolundaki iddiasi, 4054 sayili Kanun'un Rekabet

Kurumu personelinin statusunu belirleyen 34. ve 36. maddeleri ile Rekabet Kurumu Qahsma

Usui ve Esaslan Hakkmda Yonetmeligin meslek personelinin tanimmi yapan 66. maddesinde,

meslek personeli acismdan uzman ve uzman yardimcisi aynmi yapilmadigmdan; Kurul

tarafindan 4054 sayili Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde ongorulen surelere riayet

edilmedigi iddiasi da, Kanun'un anilan maddelerinde ongorulen stireler disipliner;;. nitelikte,
oldugundan, soz konusu surelere uyulmamasi dava konusu islemi kusurlandirmadigi'icin

hukuki dayanaktan yoksun bulunmustur. ^{i /.''%/\.
Dosyanm incelenmesinden; Peugeot Turkiye Bayi Konseyi uyesi olan ..ve"davaci;.

sirketin de aralannda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un \

4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla acilan sorusturmaw spnucunda'
08.01.2010 gun ve SR/10-1 sayili sorusturma raporunun duzenlendigi, genel olarak otomotiv

sektorunde 34 adet distributorun 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasimn pazar

payinm % 4,5 oranmda oldugu, 2005 yilmda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gerceklesen bu
olusumun 2006 yilmda baska bayilerin de katilimiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altinda

birlestigi, Konseyin 2008 yih Eylul ayma kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacmin bir

yandan bayileri ayni cati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlan, kar marji,

kampanya gibi konularda turn bayileri temsilen Peugeot ile gdrusmelerde bulunmak, boylece

saglayici karsismda daha guclu olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik cahsmalarda

bulunarak bayiler arasi rekabeti kisitlamak ve refahin bayilerde kalmasmi saglamak oldugu,

Konseyin ozellikle arac satisi bakimmdan fiyat indirimi gibi konularm belirlenmesi ve satis

sonrasi hizmetler bakimmdan iscilik ucretlerinin ve ozellikle sigorta sirketlerine karsi yedek

parca fiyatlannm ve tedarik kosullaririm tespit edilmesi konusunda islevi oldugunun tespit

edildigi, Konsey'in bu yondeki calismalannin gerek perakende satislarda gerekse filo

satislarmda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatlar uzerinden yapilacak iskontolann

belirlenmesine yonelik oldugu, sozu edilen fiyat birlikteligine uyulmasini saglamak amaciyla

Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptinlan musteri

memnuniyeti ara§tirmasina alternatif olmasi ve musteri memnuniyetini olcmek amacmin

yaninda fiyat biriikteliginin devammi saglamak adma, anlasmaya uymayan bayilerin tespit

edilmesi icin "Method Research Company" unvanli bir sirket ile anlasma yapildigi, bu anlasma

^ergevesinde adi gegen sirketin, "gizli musteri ara§tirmasiB adiyla bir calisma yuruttugu, bu

galismada, musteri gibi davranan arastirma sirketi galisanlan tarafindan bayilerin belirlenen
fiyatlardan daha diisuk fiyatlar uygulayip uygulamadiklannin ses kayitlan alinmak suretiyle

tespit edildigi, daha sonra ses kayitlanryn ilgili bayiye ve Konsey baskanma iletildigi, baskan ve

birka? uye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildigi, ihlali

gercekle§tiren bayilerin ihlalin nedenlerine ili§kin agiklamalarda bulundugu, Konsey

yapilanmasmda fiyat biriikteliginin devamliliginm saglanmasi igin ceza mekanizmasma da yer
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verildigi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykiri davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL
olarak belirlenen para cezasmm uygulandigi, para cezasmm hangi tarihten itibaren
uygulanacagmm Konsey uyeleri arasinda tartisildigi, sonuc olarak 2007 yilmin Kasim aymdan
itibaren uygulanmasma karar verildigi, aynca ihlalin tekran halinde her bir ihlal icin ne kadar
ceza uygulanacagma iliskin olarak da cesitli yazismalann yapildigi, davali idarece yurutulen
sorusturmada Konsey toplantilarmda alman kararlann, Bayi Konseyi toplanti belgelerinin,
anlasmalann, hakkmda sorusturma yurutulen tesebbuslerden istenen Peugeot marka araclara
iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillanna ait faturalann ve e-postalann incelendigi, bayiler arasinda
yapilan yazismalann buyuk gogunlugunun satis fiyatlannin uzerinde yogunlastigi, davaci
sirketin de soz konusu ihlale katildigi gerekcesiyle dava konusu Kurul karanyla davaci sirket
hakkmda 2009 mali yih sonunda olusan gayri safi gelirierinin takdiren % 1 (yuzde bir):r-oraninda
olmak uzere 79.392,45-TL idari para cezasiyla cezalandinlmasina.;'\;kararr- verildifir
anlasilmaktadir. %'*[? H*' ••*•.*: %\

Dosyada mevcut beige ve bilgilerden, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi'nJn; "te^ebb'u^'
birligi oldugu anlasilmakla beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalann tese'bbusler^rifei
anlasmadan kaynaklandigi, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fiyat'tespitine
aykiri davrananlara yaptirim uygulanmasi noktasmda iradesinin olusmadigi, bayiilerin bu
konuda cogunlugunun gorusleriyle kararlann almdigi gorulmektedir. Aynca Konsey
toplantilarmda alman kararlann, Bayi Konseyi toplanti belgelerinin, anlasmalann, hakkmda

sorusturma yurutulen tesebbuslerden sorusturma asamasmda istenen Peugeot marka araglara
iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillanna ait faturalann ve e-postalann incelendigi ve bayiler arasinda
yapilan yazismalann biiyuk cogunlugunun satis fiyatlannin uzerinde yogunlastigi dikkate
almdigmda sorusturma raporunda fiyat birlikteligine iliskin bayiilerin iradelerinin ortaya
konuldugu gbrulmektedir.

Bu baglamda, davaci sirketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi bunyesinde yurutulen

calismalara katildigi ve hatta Konseyde aktif olarak gorev aldigi, baige sorumlusu olarak bir

doYiem faaliyette bulundugu, pek 90k e-postamn ya g6ndericisi ya da alicisi konumunda
oldugu, fiyat birlikteligine uymadiklan gerekcesiyle haklannda Konsey tarafindan yaptirim
uygulandigi ancak bunun odenmedigi, aynca sirket yetkilisi Halef GO NAY tarafindan Gunay
Otomotiv galisanlanna gonderilen 03.07.2008 tarihli e-postanm igeriginde fiyat biriikteliginin
sona erdiginin bildirildigi, bu durumun ise fiyat biriikteliginin oldugu ve Konsey yapilanmasmda
davaci sirketin bu fiyat birlikteligine uydugunun acikca gostergesi oldugu, bu nedenle davacmm

rekabeti kisitlamaya ybnelik bu faaliyetleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
anlasilmaktadir.

Davacmm ileri surdugu diger iddialar. ise dava konusu edilen islemi kusurlandiracak

nitelikte gorulmemistir.
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Agiklanan nedenlerle; davanm REDDiNE, ayrmtisi asagida gdsterilen toplam
138,30-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi
uyarmca 1.500-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta
gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun icerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu acik olmak uzere, 11.11.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Ahmet Nizamettin Dr. Hasan Hasan

OZGUR EGERCi KALAMAN GGL §AHlN

YARGILAMA GlDERLERl

Basvuru Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

Toplam

28.20.-TL

38.20.-TL

2,90.-TL

69.00.-TL

139,30,-TL
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