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Davac ı : Besler G ı da ve Kimya Sanayi A.Ş .

Vekili : Av. Teoman Seyithanoğ lu

Atatürk Bulvar ı No:199/A - Kavakl ıdere/ANKARA

Daval ı : Rekabet Kurumu Ba şkanl ığı •

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Vekili : Av.Nagehan Özseyhan - Av.Feridun Karakeçeli - Ayn ı Adreste

lstemin Özeti : Davac ı ş irketin distr ı̂ bütörleri ve bayileri ile yapt ığı anlaşmalarla

yeniden sat ış fıat ı n ı belirlediğ i ve pasif sat ış lar ı engellediğ inden bahisle 4054 say ı l ı Yasan ı n

"Rekabeti S ı n ı rlay ıc ı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baş l ı kl ı 4.maddesine ayk ı r ı

davand ığı gerekçesiyle an ı lan Yasan ı n 16.maddesi uyar ı nca para cezas ı verilmesine ilişkin

Rekabet Kurulunun 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 say ı l ı karar ı n ı n davac ıya ilişkin

bölümünün; distribütörlük sözle şmesinde yer alan "belirtilen bölge d ışı nda bayinin her ne

sebeble olursa olsun mal sat ışı yasakt ı r" hükmünün pasif satış lar ı engelleme amac ı yla

kullan ı lmad ığı n ı , bu yönde uygulama yap ı lmad ığı n ı , bayilerce say ı s ı z pasif sat ış lar ı engelleme

yap ı lmas ı na karşın sözleşmelerinin iptal edilmediğ ini, yap ı lan anlaşmalarla ilgili bildirim

yükümlülüğünün yerine getirilmesine rağmen idarece muafıyet tan ı n ı^ıad ığı n ı , yeniden sat ış

fiat ı n ı n tespit edildiğ ine yönelik oldu ğu öne sürülen sözleşme hükmünde yer alan ibarenin

yeniden fiat belirleme amac ıyla değ il ucuz ve istikrarl ı fiat oluşumunu teşvik için konulduğunu,

sözleşme hükmünde yer alan, belirlenen bölge d ışına mal sat ışı yap ı lamayaca ğı ibaresinin

aktif satışı önlemeye yönelik olduğu, aktif sat ışı n yasaklanmas ı na ise mevzuat ı n izin verdiğ i ıri,

iptali istenilen karar ı n yarg ı aşamas ı kesinleşmeden Resmi Gazetede yay ı mland ığıııır oysa

Resmi Gazetede yay ı n için karar ı n kesinleşmesinin beklenmesi gerekti ğ i, fıatlara ilişkin olarak

sözleşmede yer alan^hükümlerin maximum fiata veya tavsiye fiat ı na ilişkin olduğu, maximum

fiat tespiti veya tavsiye fiat ı n ı n ise rekabet ihlaline yolaçmayaca ğı öne sürülerek iptali

istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti : Davac ı ş irketli ilgili ş ikayet üzerine yap ı lan soruşturma sonucu

doğ rudan veya dolayl ı olarak tüm bölge d ışı na mal satış lar ı n ı n engellenerek rekabete ayk ı r ı

davran ı ld ığı n ı n tespit edildiğ i, sözleşmede yer alan ifadelerden yaln ızca aktif sat ış lar ı

engellemek amac ıyla konulduğunun anlaşı lmad ığı , 97/3 say ı l ı tebliğ ile 4054 say ı l ı Yasan ı n

5.maddesi hükmü kapsam ı nda grup muafı yeti kapsam ı na giren ve kapsam d ışı nda kalan koşul

ve yükümlülüklerin belirlendi ğ i ı^ özellikle tebli ğ in 4.maddesi (c) bendinde grup muaf ıyeti

kapsam ı d ışında kalan yükümlülüklere pasif sat ış lar ı n engellenmesi halinin girdi ğ i,

distribütörlerin bölge d ışına satış yapmalar ı durumunda davac ı ş irketin sözleşmeyi iptal etme

hakk ı n ı kullanmam ış olmas ı n ı n rekabet ihlalini ortadan kald ı rmayaca ğı n ı , pasif satış lar ı n
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engellenmesi konusunda yap ı lan soruşturmayla uygulamaya ili şkin olarak ,e İ irfenen
^^

saptamalar ı n mutlak bölgesel koruma amac ı ile hareket edildiğ ini gösterdiğ i, sor rrııa
s ı ras ı nda davac ı n ı n sözleşmeyi yenileyerek Kurula sunmas ı n ı n daha önceki ihlallerini
değ iştirmeyeceğ i, uygulamaya yönelik yap ı lan tespitlerle yeniden satış fıatları n ı n belirlendiğ inin
ortaya konulduğu, yeni sat ış fiat ı tespitinin ise 4054 say ı l ı Yasan ı n 4/a maddesine ayk ı r ı
olduğu, yeniden sat ış fıat ı tespiti ile tüketicinin ucuza ürün sat ı n almas ı n ı n engellendiğ i, 97/3
say ı l ı tebliğ hükümleri gereğ ince fiatlar konusunda yükümlülük getirilemeyeceğ i, davac ı
tarafı ndan anlaşman ı n süresi içinde Kurula bildirilmesi nedeniyle aç ı k bir ihlal olmad ığı iddia
edilmesine karşın pasif satış lar ı n engellenmesi halinin ba ş l ı başına aç ı k ihlal olduğu,
davac ı n ı n faaliyetlerinin muafıyet kapsam ı na girmeyen aç ı k ihlaller olmas ı nedeniyle 4054:
say ı l ı Yasaya ayk ı r ı l ı k içerdiğ i, buna göre para cezas ı verilmesine ilişkin dava konusu kararda
hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmad ığı ileri sürülerek davan ı n reddi gerektiğ i savunulmaktad ı r.

D.Tetkik Hakimi : Ergün Özcan

Düşüncesi : Dava dosyas ı ve eki sorutşurma raporundan, distribütörleri ve
bayileri ile yapt ığı sözleşme hükümleri ve bu sözleşme hükümlerine ^dayal ı uygu(amalar ı yla
pasif sat ış lar ı engellediğ i ve ürünlerin yeniden satış fıatlar ı n ı tespit ettiği anlaşı lan davac ı ş irket
hakk ı nda 4054 say ı l ı yasan ı n 4/a-b maddesinin ihlalinden dolay ı ayn ı Yasan ı n 16.maddesi
uyar ı nca para cezas ı verilmesi iş leminde hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmad ığı ndan davan ı n reddi
gerektiğ i düşünülmüştür. -

Dan ıştay Savc ı s ı : Zümrüt Öden _,

Düsüncesi : Dava, Besler G ı da ve Kimya A. Ş . taraf ı ndan Rekabet
Kurulunun 24.11.1999 günlü 99-53/575-365 say ı l ı karar ı n ı n, usule ayk ı r ı l ı klar ta şıd ığı ,
kendilerine yöneltilen ihlallerin gerçekle şmediğ i, yasal süresinde Kuruma ba şvurulduğu bu
nedenle 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 16.maddesinin ikinci f ı kras ı
uyar ı nca para cezas7 ile cezaland ı r ı lmalar ı n ı n mümkün olmad ığı ileri sürülerek, davac ıya
ilişkin k ı sm ı n ı n iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

4054 say ı l ı Yasan ı n "Rekabeti S ı n ı rlay ı c ı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar"
baş l ı kl ı 4.maddesinin ilk fikras ı nda, belirli bir mal veya hizmet piyasas ı nda doğ rudan veya
dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k ı s ı tlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi
doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan te şebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve
teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemlerinin hukuka ayk ı r ı ve yasak oldu ğu belirtildikten
sonra, bu hallerin özellikler izleyen (a-f) bentlerinde düzenlenmi ştir.

Ayn ı Yasan ı n "Para Cezalar ı " baş l ı kl ı 16.maddesinin ikinci fı kras ı nda da, 4.maddede
yasaklanm ış olan davran ış lar ı gerçekleştirdiğ i Kurul karar ı ile sabit olanlara,bir y ı l önceki
mali y ı l sonunda olu şan ve Kurul taraf ı ndan saptanacak y ı ll ı k gayri safı gelirlerinin yüzde
onuna kadar para cezas ı verileceğ i, son f ı kras ı nda ise, süresi içinde bildirilmi ş anlaşma
ve kararlara bu Kanun hükümlerini aç ı k biçimde ihlal etmemeleri durumunda Kurulun
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vereceğ i nihai karara kadar geçecek süre için para cezas ı uygulanmayaca
bağ lanm ışt ı r.

Istanbul G ı da Toptanc ı Tüccarlar ı Derneğ i'nin davac ı n ı n dayan ı ks ı z g ıda ve g ı da d ışı
tüketim mallar ı nda arz boykotu uygulad ığı , dağı t ı c ı lar ı na belirli bölgelerde tek sat ı c ı l ı k
imtiyaz ı tan ı d ığı , dağıt ıc ı lar ı na fıyat empoze ettiğ i, ikincil tedarik kaynaklar ı n ı ortadan kald ı rd ığı
yolunda ş ikayeti üzerine Rekabet Kurumunca soru şturma baş lat ı lm ış ve yap ı lan inceleme
sonunda; yeni sözleşmeye kadar yürürlükte olan distiribütörlük sözle şmesinde yer alan
"...belirtilen bölge d ışı nda bayiinin her ne sebeple olursa olsun mal sat ışı yasakt ı r. Tespiti
halinde Besler AŞ 'nin sözleşmeyi iptal hakk ı na sahiptir." sözcükleri ile bir ba şka bölgeye
aktif satış yan ı nda pasif sat ış yap ı lmas ı n ı n yasakland ığı , dağı t ı c ı lara gönderilen
mesajlarda da bu hususlar ı n vurguland ığı , ayr ı ca yine sözleşmedeki kimi kurallarla bunlar ı n
uygulanmas ı ndan dağıt ı c ı lar ı n ve piyasadaki diğer teşebbüslerin satış fiyatlar ı n ı n davac ı

taraf ı ndan belirlendiğ i hususlar ı saptanm ış , davac ı n ı n bu eylemlerinin 4054 say ı l ı Yasay ı
ihlal ettiğ i gerekçesiyle dava konusu karar tesis edilmi ştir.

Dava dosyas ı ile eki soruşturma raporu ve belgeler ile Kurul karar ı incelendiğ inde,
davac ı n ı n düzenlediğ i distribütör sözleşmesindeki yeniden sat ış fıyat ı na ilişkin belirlemelerin
tavsiyeyi aştığı , fıyat ı n üretici taraf ı ndan distribütöre empoze edilmesi niteli ğ inde olduğu,
yine distribötörün pasif sat ış yapmas ı n ı n engetiendiğ i, bu hususlar ı n da 1997/3 say ı l ı Tek
Elden Dağı t ı m Anlaşmalar ı na İ lişkin Grup Muafiyet Tebliğ i kapsam ı d ışında kald ığı ve 4054
say ı l ı Yasan ı n 4. maddesinin ihlali sonucunu yaratt ığı anla şı lmaktad ı r.

Bu durumda, dava konusu Kurul karar ı n ı n davac ı n ı n rekabet kurallar ı n ı ihlaline
ilişkin saptamas ı hukuka uygun bulunmaktad ı r.

Karar ı n davac ı ya idari para cezas ı verilmesine yönelik k ı sm ı na gelince:
Kurulca, davac ı n ı n ihlalinin "aç ı k" olduğu gerekçesiyle, yukarda belirtilen 16.

maddenin son f ı kra^ı n ı n uygulanmamas ı kararlaşt ı r ı larak, davac ı n ı n ihlallerin 1998
y ı l ı nda devam etmiş olmas ı nedeniyle davac ıya, 1997 y ı l ı net satış lar ı n ı n %02' si olan
76.190.000.OOO.TL idari para cezas ı verilmiştir.

Yasan ı n 16. maddesinin son f ı kras ı nda, anlaşmalar ı n süresi içinde Kurula bildirilmesi
durumunda, nihai karara geçen süre için para cezas ı uygulanmayacağı kural ı yer alm ış , ancak
fı krada bunlar ı n Yasa kurallar ı n ı aç ı k biçimde ihlal etmesi durumu ayr ı k tutulmuştur.

Davac ı distrülütörlük sözle şmesini, süresi içinde Kurum'a bildirmi ş ve sözleşme
kurallar ı n ı nihai karardan önce değ iştirmişse de, davac ı n ı n bildirimden önceki eylemleri
Yasan ı n "aç ı k ihlali" niteliğ ini ta şıd ığından, davac ıya 16. maddenin son f ı kras ı n ı n
uygulanmamas ı yerindedir.

4054 say ı l ı Yasan ı n 16. maddesinin ikinci f ı kras ı nda yer alan ve Yasada
yasaklanm ış olan davran ış lar ı gerçekleştirdiğ i Kurul karar ı ile sabit olanlara verilecek para
cezas ı n ı n saptanmas ı nda, o kuruluşun bir y ı l önceki mali y ı l sonundaki net gelirinin esas
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al ı naca ğına ilişkin kuraldan, "önceki y ı l ı n" nihai Kurul karar ı n ı n verildiğ i tarihten bir önceki

y ı l olmas ı gerekmekte ise de; soruşturmaya baş lan ı lmas ı ndan, nihai karar ı n verildiğ i tarihe

kadar geçen sürede "ihlalin" sona ermesi ve karar ı n gecikmesi durumlar ı göz önüne

al ı nd ığında, bu tarihin belirlenmesinde "ihlalin" esas al ı nmas ı ölçülülük ve hakkaniyet

ilkelerine uygun bulunmaktad ı r. Dolay ıs ıyla bu konuya ilişkin Kurul karar ı hukuka

uygundur. •

Davac ı n ı n ileri sürdüğü diğer iddialar dava konusu karar ı n iptalini gerektirecek

nitelikte görülmemiştir.

Sonuç olarak, davan ı n reddi gerektiğ i düşünülmüştür.

TÜRK MILLETI ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince gere ğ i düşünüldü:

Dava, davac ı ş irketin distripbütörleri ve bayileri ile yapt ığı anlaşmalarla yeniden sat ış

fıat ı n ı belirlediğ i ve pasif satış lar ı engellediğ inden bahisle 4054 say ı l ı Yasan ı n "Rekabeti

S ı n ı rlay ı c ı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baş l ı kl ı 4.maddesine ayk ı r ı davrand ığı

gerekçesiyle an ı lan Yasan ı n 16.maddesi uyar ı nca para cezasr verilmesine ili şkin Rekabet

Kurulunun 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 say ı l ı karar ı n ı n davac ı ya ilişkin bölümünün iptali

istemiyle aç ı lm ışt ı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 27. maddesinin (a) bendinde,

bu kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki i ş lemler hakk ı nda, başvuru üzerine veya resen

inceleme, araşt ı rma ve soru şturma yapmak; bu Kanunda düzenlenen hükümlerin ihlal

edildiğ inin tespit edilmesi üzerine, bu ihlallere son verilmesi için gerekli tedbirleri al ı p bundan

sorumlu olanlara idari para cezalar ı uygulamak Rekabet kurulunun görevleri aras ı nda say ı lm ış

olup, an ı lan Yasan ı n "Rekabeti S ı n ı rlay ı c ı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" ba ş l ı kl ı

4.maddesinin birinci f ı kras ı nda^^elirli bir mal veya hizmet piyasas ı nda doğ rudan veya dolayl ı

olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k ı s ı tlama amac ı n ı ta şıyan veya bu etkiyi doğuran

yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs

birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka ayk ı r ı ve yasakt ı r hükmüne yer verildikten sonra

an ı lan f ı kran ı n (a) bendinde belirtilen mal veya hizmetlerin al ı m ya da sat ı m fıyat ı n ı n, fıyat ı

oluşturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her türlü al ı m yahut sat ı m şartlar ı n ı n tespit edilmesi hali

ile (b) bendinde belirtilen mal veya hizmet piyasalar ı n ı n bölüşülmesi ile her türlü piyasa

kaynaklar ı n ı n veya unsurlar ı n ı n payla şı lmas ı ya da kontrolü halinin bir'ınci f ı kra kapsam ı na

giren haller olduğu belirlenmiştir. 4054 say ı l ı Yasan ı n 16.maddesinin ikinci f ı kras ı nda, Bu

Kanunun 4'üncü ve 6'nc ı maddesinde yasaklanm ış olan davran ış lar ı gerçekleştirdiğ i Kurul

karar ı ile sabit olanlara iki yüz milyon liradan aşağı olmamak üzere, ceza verilecek teşebbüs

niteliğ indeki gerçek ve tüzel kiş iler ile teşebbüs birlikleri ve/veya bu birliklerin üyelerinin bir y ı l

önceki mali y ı l sonunda olu şan ve Kurul taraf ı ndan saptanacak olan y ı ll ı k gayri safı gelirinin

yüzde onuna kadar para cezas ı verileceğ i öngörülmüş olup, an ı lan maddenin son f ı kras ı nda,
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süresi içinde bildirilmi ş anlaşma ve kararlara, bu kanun hükümlerini aç ı k bir biçimde ihlal

etmemeleri durumunda Kurulun verece ğ i nihai karara kadar geçecek süre için para cezas ı
uygulanmaz hükmüne yer verilmiştir.

4054 say ı l ı Yasan ı n 5.maddesinde, Kurulun, belirli şartlar ı n varl ığı halinde ilgililerin

talebi üzerine, teşebbüsleraras ı anlaşma, uyumlu eylem ve teşebbüs birlikleri kararlar ı n ı n
4'üncü madde hükümlerinin uygulanmas ı ndan muaf tutulmas ı na karar verebileceğ i belirtilirken

an ı lan maddenin son f ı kras ı nda, Kurulun birinci f ı krada gösterilen şartlar ı n gerçekleşmesi

halinde, belirli konulardaki anla şma türlerine bir grup olarak muafiyet tan ı nmas ı n ı sağ layan ve

bunlar ı n şartlar ı n ı gösteren tebliğter ç ı karabileceğ i öngörülmüş , ayr ıca an ı lan Yasan ı n 27/f

maddesinde, Bu kanunun uygulanmas ı ile ilgili olarak tebliğ ler ç ı karmak ve gerekli

düzenlemeleri yapmak Kurulun görev ve yetkileri aras ı nda say ı lm ışt ı r. Belirtilen bu hükümler

esas al ı narak Rekabet Kurulunca ç ı kart ı l ı p yürürlüğe konulan 1997/3 say ı l ı Tek Elden Dağı t ı m
Anlaşmalar ı na llişkin Grup Muafıyeti Tebliğ inin 3.maddesinde Grup muafıyeti kapsam ı na giren

yükümlülükler aras ı nda, Anlaşmada belirlenen bölge d ışında anlaşma konusu mallarla ilgili

olarak, müşteri aramama, şube açmama ve da ğı t ı m deposu kurmama yükümlülüklerinden

başka rekabet s ı n ı rlamas ı yüklenemeyeceğ i belirtilmiş olup, an ı lan tebliğ in grup muafıyeti
kapsam ı d ışı nda kalan koşullar ve yükümlüklerin belirlendiğ i 4/c maddesinde, Kullan ı c ı n ı n,

anlaşma konusu mallar ı anlaşmada belirtilen bölgede sadece tek elden da ğı t ı c ı s ı ndan elde

edebilmesi ve anlaşmada belirlenen bölge d ışında alternatif temin kaynaklar ı n ı n olmamas ı
halinde muafıyet hükümlerinin uygulanmayaca ğı öngörülmüştür.

Yukar ıda belirtildiğ i üzere 4054 say ı l ı Yasan ı n 4.maddesinde rekabeti engelleme,

bozma veya k ı s ı tlama amac ı n ı+ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran nitelikte olan teşebbüsler aras ı
anlaşmalar hukuka ayk ı r ı bulunarak yasaklanm ış olup bu kapsama giren hallerin nelerden

ibaret olduğu tek tek say ı lm ış ve 16.madde hükmü ile de 4.maddede yasaklanm ış davran ış lar ı
gerçekleştirdikleri Kurul karar ı ile tespit edilenlere pâra cezas ı verileceğ i düzenlenmiş ancak

an ı lan maddenin son f ı kras ı nda ise aç ı k ihlalin olmamas ı halinde nihai karara kadar geceçek

süre için para cezas ı uygulanmayaca ğı kurala bağ lanm ışt ı r. Rekabete ayk ı r ı anlaşma 4.madde

ile yasaklanmas ı na karşı n 4054 say ı l ı yasan ı n 5.maddesi ile belirli şartlar ı n var olmas ı halinde

kurul taraf ı ndan teşebbüsler aras ı anlaşmalar ı n 4.madde hükümlerinin uygulanmas ı ndan muaf
tutulabileceğ i öngörülmüş olup ayn ı maddenin son f ı kras ı ile grup muafıyeti tan ı nmas ı ve
muafıyetin sartlar ı n ı n tebliğ lerde düzenleneceğ i belirlenmiştir. Bu amaçla ç ı kar ı lan 97/3 say ı l ı
Tebliğ le grup muafıyeti kapsam ı na giren yükümlülükler ve grup muafıyeti kapsam ı d ışı nda
kalan koşullar ve yükümlülükler tek tek say ı lm ışt ı r.

Dava dosyas ı n ı n incelenmesinden, Istanbul G ı da Toptanc ı Tüccarlar ı Derneğ inin
(IGDOT), aralar ı nda davac ı ş irketinde bulundu ğu baz ı ş irketlerle ilgili olarak verdiğ i 19.11.1997
tarihli ş ikayet dilekçesinde; teşebbüslerin dayan ı ks ı z g ı da ve g ı da d ışı tüketim mallar ı na ilişkin
IGDOT üyeleri aleyhine uyumlu eylem halinde arz boykotu uygulad ı klar ı n ı n, Rami Piyasas ı nda
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üyelerinin ürün tedarik etmelerine engel olmak suretiyle piyasa d ışına ç ı kard ı klar ı n ı n, yap ı lan

sözleşmelerle, ilgili bölgedeki tek distribütörden mal tedarik zorunluluğuwıııı^ı getirilerek ve

komşu bölge distrübütörlerinden sat ı n alma yasağı uygulanarak ikincil tedarik kaynaklar ı n ı n

ortadan kald ı r ı ld ığı n ın, üretici fırmalar ı n distribütörlerine fıat empoze ettiklerinin, tüketici

zarar ı na pazarlamay ı k ı s ı tlad ı klar ı n ı n ayr ı ayr ı ürünlerde hakim durumu kötüye kulland ı klar ı n ı n

bitdirilmesi üzerine daval ı idarece soruşturma baş lat ı ld ığı , yap ı lan soruşturmada davac ı

ş irketin distribütörleri ile yaptığı sözleşmenin 4.maddesinde yer alan "Yukar ıda belirtilen bölge

d ışı nda Bayii'nin her ne sebeple olursa olsun mal satışı yasakt ı r. Tesbiti halinde Besler A.Ş .

sözleşmeyi iptal hakk ı na sahiptir." hükmün pasif sat ış lar ı engelleyen bir hüküm oldu ğu ve bu

hüküm esas al ı narak davac ı ş irket yöneticilerinin distribütör ve bayilerle yapt ı klar ı

yaz ışmalarda pasif satış lar ı engelleyici talimatlar verdiklerinin tespit edilmesi, ayr ı ca

sözkonusu sözle şmenin 6.maddesinde düzenlenen "Prensip olarak parekende noktalara

iskonto yap ı lmayacak, merkezden al ı nan uygulama esaslar ı na sad ı k kal ı narak satış

gerçekleştirilecektir. Bölge Müdürlüklerince iskonto verilmesi uygun görüleri sat ış noktalar ı na

Merkez'in de görü şü al ı narak özel uygulamalar gerekli görülürse yap ı labilecektir." hükmü

dayanak al ı narak davac ı şirketin distribitör ve bayiler nezdinde yapt ığı uygulamalar ve

yaz ışmalarla ürünlerin sat ış fıat ı n ı n yeniden tespit edildiğ inin saptanmas ı üzerine davac ı

ş irketin pasif satış lar ı engellediğ i yönünden tespitler ile distribütörler ve piyasadaki di ğer

teşebbüslerin satış fı atlar ı n ı n yeniden belirlendiğ i tesbitler bak ı m ı ndan ihlallerin var olduğuna,

her iki ihlalin de aç ı k ihlal olduğuna karar verilerek 4054 say ı l ı Yasan ı n 16/2 maddesi uyar ı nca

para cezas ı uygutanmas ı na ilişkin dava konusu 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 say ı l ı

Rekabet Kurulu Karar ı n ı n al ı nd ığı anlaşı lmaktad ı r.

Dava dosyas ı ve eki soru şturma raporunun incelenmesinden, davac ı ş irketin

distribütörleri ile yapt ığı sözleşmenin 4.maddesinde yer alan hükmün, sözle şme ile belirlenen

bölge d ışı ndan gelen satış taleplerini engelleyici nitelikte oldu ğu, bu durumun ise 4054 say ı l ı

Yasan ı n 4.maddesinin (b) bendinde yer alan "mal veya hizmet piyasalar ı n ı n bölüşülmesi ile

her türlü piyasa kaynaklar ı n ı n veya unsurlar ı n ı n paylaşı lmas ı ve kontrolü" sonucunu

doğurmas ı nedeniyle aç ı k bir ihlal niteliğ ini taşıd ığı , ayr ıca sözleşmenin 6.maddesinde yer alan

hüküm doğ rultusunda davac ı ş irket yöneticilerinin distribütör ve bayilerle yapt ığı yaz ışm^lar ve

uygulamalarla ürünlerin yeniden satış fı atlar ı n ı tespit etmeleri an ı lan Yasan ı n 4.madd^nin (a)

bendinde yer alan, "mal veya hizmetlerin al ı m yada sat ı m fıat ın ı n, fıat ı oluşturan maliyet, kar

gibi unsurlar ile her türlü al ı m yahut sat ı m şartlar ı n ı n tespit edilmesi" hükmünün aç ı k ihlali

sonucunu doğurduğu anlaşı lmaktad ı r.

Davac ı ş irkete para cezas ı verilmesine neden olan pasif sat ış lar ı n engellenmesi ve

yeniden satış fiat ı n ı n tespiti eylemlerinin temelini olu şturan sözleşme hükümleri ve bu.

hükümler esaslar almarak yap ı lan uygulamalar ise yukar ı da ilgili hükümleri aç ı klanan 97/3

say ı l ı Tek Elden Dağı t ı m Anlaşmalar ı na İ lişkin Grup Mi ıafıyeti Tebliğ inin Grup muafiyeti
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kapsam ı na giren yükümlülüklerin belirlendi ğ i 3.maddesi kapsam ı na girmediğ i gibi grup

muafiyeti kapsâm ı d ışında kalan koşullar ve yükümlülüklerin belirlendiğ i 4.maddesi kapsam ı na

girmesi nedeniyle muafıyetten yararlanmas ı sözkonusu olam ıyacağ rndan 4054 say ı l ı yasan ı n
4.maddesinin aç ı kça ihlal edildiğ i sonucu ortaya ç ı kmaktad ı r.

Bu durumda, distribütör ve bayileriyle yapt ığı sözleşme hükümleri ve bu hükümlere

dayanarak yapt ığı uygulamalarla pasif sat ış lar ı engellediğ i ve ürünlerin yeniden sat ış fıatlar ı n ı
tespit ettiğ i soruşturma raporu ile belirlenen ve bu ^ eylemleri grup muaf ıyetinden

yararlanamayacak nitelikte olan davac ıya, bu aç ı k ihlaller nedeniyle 4054 say ı l ı Yasan ı n
16.maddesi uyar ı nca para cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu Karar ı nda hukuka ayk ı r ı l ı k
bulunmamaktad ı r.

4054 say ı l ı Yasan ı n 16.maddesinin son f ı kras ı nda süresi içinde bildirilmi ş anlaşma ve

kararlara, bu kanun hükümlerini aç ı k bir biçimde ihşlF^tmemeleri durumunda Kurulun verece ğ i

nihai karara kadar geçecek süre için para cezas ı uygulanmayacağı öngörülmüş ise de, davac ı^
ş irketin ihallerinin aç ı k ihlal olmas ı nedeniyle bu hükümden yararland ı r ı lmamas ı nda hukuka

ayk ı r ı l ı k bulunmamaktad ı r.

4054 say ı l ı Yasan ı n 55.maddesi 1.f ı kras ı nda, Kurulun nihai kararlar ı na, tedbir

kararlar ı na, para cezalar ı na ve süreli para cezalar ı na karşı karar ı n taraflara tebliğ inden itibaren

süresi içinde Dan ıştaya başvurulabileceğ i, bu süre içinde yarg ı yoluna başvurulmazsa karar ı n
kesinleşeceğ i hükme bağ lanm ış olup an ı lan Yasan ı n 53.maddesinin 2:f ı kras ı nda ise, Kurul

kararlar ı kesinleştikten sonra taraflar ı n ticari nitelikli s ı rlar ı n ı ifşa etmeyecek şekilde Resmi

Gazetede yay ı nlan ı r kural ı na yer verilmiştir.

İ ptali istenilen kurul karar ı n ı n, yukar ı da içeriğ i aç ı klanan 55. ve 53. maddeler

gereğ ince henüz yarg ı yerince bir karar verilmeden ve kesinleşmeden Resmi Gazetede

yay ı nlanmamas ı gerekirken yay ı nlanmas ı , bu aşamada karar ı n iptalini gerektirecek bir hukuka

ayk ı r ı l ı k olu şturmamakta, ancak, resmi gazetede yay ı nlanma iş leminin dava konusu yap ı lmas ı .

halinde incelenebilecek bir konudur.

Aç ı klanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davan ı n reddine, yarg ı lama

giderlerinin davac ı üze^inde b ı rak ı lmas ı na, 67.500.000.- TL avukatl ı k ücretinin davac ı dan
al ı narak daval ı idareye verilmesine 6.3.2003 tarihinde oybirli ğ iyle karar verildi.

Başkan Üye

Burhan Y ı lmaz

ÖÇ TAŞDELEN
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Zafer Serap Ali
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